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mit der Erforschung des UFO-Phinomens beschaftigt. Fiur
uns ist ein UFO im weitesten Sinne ein Objekt, das zur
Zeit der Beobachtung fiir die Zeugen nicht erklérbar war.

Die GEP e.V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe spe-
zieller Fragebdgen, der Durchfiihrung von Felduntersu-
chungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter-
grundinformationen. Wir arbeiten interdisziplinar und
werden dabei von Behorden und wissenschaftlichen Insti-
tuten unterstlitzt. Das Bundesverteidigungsministerium
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift "Journal fir UFO-Forschung”,
diverse Fachverdffentlichungen und die Zusammenarbeit
mit verwandten Organisationen in der ganzen Welt ergin-
zen die Arbeit der GEP.

GEP-Mitglieder...

... erhalten das "JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag enthal-
ten ist;

... erhalten das interne Mitteilungsblatt GEP-NEWS;

... erhalten Hilfe bei zu bearbeitenden Sichtungen, bei der
Literaturbeschaffung und konnen kostenlos Fragebdgen
zur "Erfassung unidentifizierter Himmelserscheinungen "
anfordern;

... kdnnen sich alle im "JUFOF" besprochenen Bicher und
gef. anderweitige Literatur ausleihen. (Erstbenutzer for-
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Definition des Begriffs "UFO"

(im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahmehmung eines Objektes
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Er-
klirung nahelegt, und das rdtselhaft nicht nur fir die
ursprilnglich Beteiligten ist, sondern nach genauer Pritfung
aller vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch
dazu in der Lage sind, eine Identifizierung nach dem
gesunden Menschenverstand vorzunehmen, falls eine sol-
che mdglich ist, unidentifizierbar bleibt.

Meldestelle fiir
UFO-Beobachtungen:

(02351) 23377
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GEP im INTERNET:
http://www.ufo-forschung.de
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Licbe LeserTumen!

Der groBe UFO-
Boom ist vorbei. Wir
erinnern uns an die
zahlreichen Buch-
verdffentlichungen
und kommerziellen
Zeitschriften, die wie
Pilze aus dem Boden
schossen. Davon ist
heute kaum noch et-

.| was zu spiren. UFO-
Bicher dumpeln bezlglich der Verkaufszahlen
nur vor sich hin und die Verlage schwenken auf
Verschwoérungstheorien und esoterische
Themen um. So spielen im aktuellen KOPP-
Verlagskatalog die UFO-Biucher nur noch eine
untergeordnete Rolle. Und selbst Michael
Hesemann wendet sich von seinem  Kind"
Magazin 2000plus ab, weil die Herausgeberin
inren Schwerpunkt statt auf UFO-Themen mehr
auf Esoterik und alternative Medizin legt. Da
kann man nur hoffen, dass die Infor-
mationssuchenden nunmehr auf die Insider-
Quellen zurlickgreifen und unseren Kollegen
und uns damit neuen Auftrieb geben.

In diesem Heft werden Sie wieder einige be-
arbeitete UFO-Beobachtungen vorfinden, sowie
einen Erfahrungsbericht von Axel Ertelt, der Ih-
nen einen recht ungewdhnlichen UFO-Stimuli
vorstellt. Fotos davon habe ich in dem 8-seiti-
gen Info-Heft GEP-AJEWS abgebildet, das
diesem JUFOF nur fir GEP-Mitglieder beiliegt.
Unser britischer Kollege Andy Roberts berichtet
Uber ein historisches Dokument, dass einen
merkwirdigen Vorfall Uber Schweinfurt be-
schreibt und Helmut Poppenborg macht sich
emeut Gedanken zum UFO-Entfihrungspha-
nomen. Neue Roswell-News von Uli Thieme
runden unser Insider-Informationsangebot ab.
Ich hoffe, dass Sie unserem JUFOF wieder
einige interessante Informationen entnehmen
kénnen und wirde mich freuen, méglichst viele
von Innen am letzten Oktober-Wochende auf
der UFO-Arbeitstagung in Créffelbach und/oder
auf unserer GEP-Mitgliederversammliung zu
sehen.

Vin Fans -Wenner Peincger

Craig Roberts
Der Mensch als Teil des

UFO-Ph&dnomens

Die Psychologie hat
sich in verschiedener
Weise der UFO-Ent-
fohrungsforschung an-
genommen. Im vor-
liegenden GEP-Sonder-
heft untersucht der
Autor zwei Theorien, die
zur Klarung des UFO-
[Entfuhrungsphdnomens
herangezogen werden
konnen. Zum  einen
bewertet er die Beur-
teilung der Personlich-
keit eines Zeugen (mit dem Schwerpunkt auf Fantasy
Proneness und Psychopathologie) und zum anderen die
Theorie, die Geologie und Psychologie verbindet, indem
sie eine elektrische Stimulation des Gehirns postuliert.

Wenn die Psychologie entweder beweisen oder wider-
legen kann, dafl die Menschen selbst durch psychologi-
sche Mechanismen diese ungewthnlichen traumatischen
Ereignisse erschaffen, wiare das ein groler Schritt voran
fur die gesamte Wissenschaft. Der Autor macht die Not-
wendigkeit solcher Untersuchungen und Bewertungen
deutlich und versucht mit dieser Arbeit, das Zdgern der
wissenschaftlichen Gemeinschaft etwas abzubauen.
GEP-Sonderheft 16
36 Seiten, 1 Abb., DM 12,00 ( DM 9,60)
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des UFO-Phiinomens
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UFO-BEOBACHTUNGEN

DOKUMENTATIONEN - BEWERTUNGEN

Hans-Werner Peiniger

Fremde Lebensform mit
einem IQ von bis zu 5§00

Fall-Nummer: 198011__

Datum: Ende November 1980

Uhrzeit: 23:20 Uhr MEZ (22:20 UT)

Ort: 26129 Oldenburg

Zeuge: Bernd M. + Freundin

Klassifikation: NL /

Identifizierung: Ungentgende Daten
(ggf. psychologisch)

Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

JAls ich mit meiner Freundin von einem
Restaurantbesuch in der Oldenburger In-
nenstadt zu Full auf dem Heimweg war, hat
sich folgendes ereignet:

Es war schon ziemlich kalt drauRen und
die Sonne war bereits vor aber drei Stun-
den am Horizont untergegangen. Meine
Freundin und ich waren schon fast zu
Hause, als wir eher durch Zufall durch die
Bdume dber Hdauser hinweg (Don-
nerschweestr. Ecke Waterenderweg) in den
kalten Nachthimmel schauten und ein UFO
entdeckten, das aus einem Winkel von ca.
40 - 45 Grad, einer Entfernung von ca. 600
- 800 Meter, in einem Rot/Gelb gleiRendem
Schein, der wahrscheinlich durch die Rei-
bungshitze beim DurchstoRen der Erdat-
mosphédre mit ultra hoher Geschwindigkeit
entstand, seine Entfernung zu uns geféhr-
lich verringerte. Erst als ich meine Psy-
Kréfte in letzter Sekunde von dem UFO
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abwendete, war der Bann gebrochen und
das UFO ging 200 Meter entfernt auf einem
Feld nieder. Etwa 20 Meter bevor das UFO
auf dem Feld niederging, war etwas wie ein
Fahrgestell zu sehen. Das ganze hat sich
innerhalb von ca. 2 - 3 Minuten abgespielt.
Das UFQ hatte eine kreisrunde Form, war
silbergrau und hatte einen Durchmesser
von ca. 8 - 10 Meter. Der |1Q der fremden
Lebensform betrug ca. 350 - 500. Meine
damalige Freundin hafte grofe Angst, sie
war ganz perplex und mahnte mich zum
Weitergehen, da das UFO von Sekunde zu
Sekunde immer ndher kam. Deshalb war es
mir damals nicht mehr mdglich, das UFQO
naher zu erforschen. Wére ich damals al-
leine gewesen, héfte es mir nichts ausge-
macht zum ca. 200 Meter entfernten Lan-
deplatz zu gehen.

Die Radarriickstrahlfiiche (die Radar-
riickstrahlfifche ist malBgeblich fir die
Gréle, mit der ein Objekt auf dem Radar-
bildschirm erscheint) des UFOs durfte
gleich Null gewesen sein, da das UFO eine
runde Form hatte. Rechte Winkel bei-
spielsweise reflektieren die Radarenergie
sehr gut, so dass ein Lastwagen ein im-
mens starkes Echo erzeugt. Auch die Boing
747 mit ihren mdchtigen Turbofan-Trieb-
werken und die von acht Aggregaten ange-
triebene B-52 erzeugen diese Signale, weil
die Leitschaufeln ihrer Strahltriebwerke das
Radar reflektieren. Wahrscheinlich besteht
die AuBlenhaut der UFOs aus einer unbe-
kannten Art von radarabsorbierendem Ma-
terial. Bei dem Antrieb des UFOs kénnte es

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 131 - 5/2000

sich eventuell um einen lonen-Antrieb han-
deln. Ein eventueller lonen-Antrieb des
UFQs wére der einzige Hinweis dafir, dass
UFQOs geréduschlos fliegen (!). Daher kann
man bei der fremden Lebensform auf einen
sehr hohen IQ schlielen.”

Diskussion und Bewertung

Den obigen Zeugenbericht habe ich aus
mehreren Schreiben des Zeugen zusam-
mengefugt.

Da landet eine fremde Lebensform mit
einem 1Q von bis zu 500, mit einem kugel-
runden Fluggerat, das mit lonen-Triebwer-
ken ausgestattet ist, in nur 200 Meter Ent-
fernung von den Zeugen auf einem Acker
und sie haben nichts besseres zu tun, als
sich vom Ort des Geschehens zu entfernen
und das Ereignis nicht weiterzumelden?
Merkwurdig, dass die Landung unbemerkt
blieb, landete der Flugkoérper doch am
Rande von Oldenburg-Donnerschwee. Der
Zeuge meint hingegen, dass die Gegend in
den Wintermonaten ab 21:00 Uhr men-
schenleer ist. ,Nur noch der Linienbus dreht
einsam seine Runden, einmal die Stunde
bis ca. 23:00 Uhr bzw. 23:15 Uhr. Meine
Recherchen haben ergeben, dass der
ndchste Bauernhof und der Bauer, dem die
umliegenden Felder (ein riesiges Gebiet ub-
rigens!) gehéren, ca. 500 - 600 Meter vom
Landeplatz des unbekannten Flugobjekts
entfernt ist. Die nachsten Wohnhéuser lie-
gen ca. 100 - 150 Meter vom Landeplatz
entfernt.”

Ich will nicht ausschlie3en, dass hier ein
optischer Stimulus, etwa eine helle Meteor-
erscheinung, oder ein Modell-Heiluftbal-
lon, vorlag. Vielleicht wurde auch ein her-
kédmmliches Fluggerat wie beispielsweise
ein Hubschrauber fehlinterpretiert. Das wird
man heute leider nicht mehr kl&ren kénnen.
Doch die vom Zeugen gedulerten Vermu-
tungen bezaglich des Antriebes des Flug-
kérpers, der Intelligenz der Insassen u.a.,
ich will mich vorsichtig ausdricken, mussen
wir als Spekulationen werten, fur die wir in
den Schilderungen keine objektiv nachprif-
baren Hinweise fanden. Sie sind offensicht-
lich auf die lebhafte Phantasie des Zeugen
zurlckzufuhren.

Aufgrund mangelnder Informationen,

dem unbekannten Aufenthaltsort seiner
damaligen Freundin und der fehlenden
Mdéglichkeit, unmittelbar nach dem Ereignis
mit den Ermittiungen beginnen zu kénnen,
missen wir das Ereignis als Fall mit ,,un-
geniigenden Daten“ klassifizieren.

mErster Gedanke:
Hal Die Venus”

Fall-Nummer: 19970515 A

Datum: 15.05.1997

Uhrzeit: 20:15 Uhr MESZ (18:15 UT)

Ort: 15236 Treplin

Zeugen: Michael D. (geb. 1951) u. Ehefrau
Klassifikation: DD / NEAR IFO
Identifizierung: Wetter-, Forschungsballon (?)
Ermittlungen: Sind eingestelit

Querverweis: 19970519 A

Zeugenbericht

.Da wir oft, wenn wir (meine Frau und
ich) auf der Terrasse sitzen, Flugzeuge,
Sternbilder usw. ansehen, bzw. beobach-
ten, gehdrt der ‘Blick zum Himmel' bei uns
zur Routine. Ein paar Tage zuvor unter-
hielten wir uns dariber, dass die Venus als
Abendstern jetzt zu sehen sein musste. Wir
konnten sie aber nicht entdecken, da
B&ume unser Grundstick einsdumen und
der Blick zum Horizont versperrt ist. (Dass
die Venus dort steht, weil ich seit dem An-
ruf in der Sternwarte am 21.5.1997, 13:15
Uhr). Plétzlich sah ich so gegen 20:15 Uhr
einen hellen Stern in sddlicher Richtung
steil am Himmel. Erster Gedanke: Ha! Die
Venus. Im Fernglas konnte ich eine richtige
Kugel sehen und lie meine Frau durch-
schauen. Unwahrscheinlich, dachten wir,
Venus als Kugel im Fernglas (viel zu weit
weg). Ich beobachtete weiter mit Fernglas
und pldtzlich wurde die Kugel immer klei-
ner, immer kleiner, zerfloss in eine Art
Strich und war weg. Das dauerte etwa 7-10
Sekunden. Ich lief um unser Haus, auf die
Wiese, nichts mehr zu sehen. Die Venus
war es wohl nicht.”

Der Zeuge fullte einen Fragebogen aus,
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dem wir noch folgende erganzende Anga-
ben entnehmen kénnen: Beobachtungs-
dauer: 1,5 - 2 Minuten / Geschatzte GréRe:
punktférmig / Vergleichsgrofie bei ausgestr.
Arm: Stecknadelkopf / Mondvergleichs-
schétzung: 1 cm / Helligkeitsvergleich: wie
Venus / Farbe: ,Kugef wie Planet® (gemeint
ist wohl weil? leuchtend - hwp) / Formver-
anderung: ,Es war wie im Trickfilm. Ich
sagte zu meiner Frau, das gibt's doch nicht.
Die wird ja immer kleiner... jetzt ist sie weg!*
/ Umrisse: scharf / Leuchten: selbsttatig, re-
flektierend (?) / Beobachtungsrichtung:
SS0O / Winkelhéhe: 75° / Wetterlage: wol-
kenfrei / hell / Windstille / warm / Mond:
Halbmond / Position des Mondes: links vom
Objekt, links von mir / Fernglas: 10x50 / Ei-
gene Erkléarung: ein Flugobjekt unbekannter
Herkunft - keine Vorstellung / Vorbelastung:
gering / Zeuge meldete die Beobachtung
der Sternwarte in Berlin.

Diskussion und Bewertung

Viele Angaben deuten bereits darauf hin,
dass es sich mdglicherweise um ein astro-
nomisches Objekt gehandelt haben kénnte.
Eine Rekonstruktion der astronomischen
Situation zum Zeitpunkt der Sichtung ergab,
dass in westnordwestlicher Richtung die
Venus in einer Héhe von etwa 12° stand,
jedoch vermutlich von der noch nicht unter-
gegangenen Sonne, die rechts unterhalb
der Venus in etwa 4° Hohe stand, Uber-
strahlt wurde. Der Zeuge sagte aus, dass er
einen Halbmond gesehen hatte und dieser
links von dem in sldlicher Richtung ste-
henden Objekt gestanden héatte. Die Re-
konstruktion ergab, dass tatsachlich der
Mond relativ hoch am Himmel stand. Links
davon (Azimut 168° 59', h 43° O, Helligkeit
-0.1™) befand sich der relativ helle Mars.
Wir kénnen nicht genau sagen, ob der Mars
bei dieser Tageshelligkeit und zudem noch
in der unmittelbaren Nahe des Halbmondes
Uberhaupt sichtbar war. Wenn es sich bei
dem beobachteten Objekt um den Mars
gehandelt hatte, hatte der Zeuge vermutlich
dessen N&he zum Mond erwahnt. Statt
dessen beobachtete er das Objekt rechts
vom Mond und ,steil am Himmel*. Hier
stand kein auffalliger astronomischer Kér-
per. Wenn wir dem Zeugen Wahrneh-
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mungsfehler und ungenaue Richtungs- und
Hohenangaben unterstellen (ist bei Augen-
zeugenberichten leider oft festzustellen),
kénnte es sich um den Mars gehandelt ha-
ben.

Unserer Ansicht nach ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass es sich um einen Wetter-
oder Forschungsballon gehandelt hat, der
das Licht der Sonne reflektierte.

Weder das optische Erscheinungsbild,
noch das dynamische Verhalten weisen
besondere anomale Merkmale auf. Da die
Beobachtung durch einen Wetter-, For-
schungs- oder Folienballon nachvollziehbar
zu erklaren ist, miussen wir den Fall als
NEAR IFO klassifizieren.

»Das gleiche kugel-
fédrmige Objekt

Fall-Nummer: 19970519 A

Datum: 19.05.1997

Uhrzeit: 20:45 Uhr MESZ (18:45 UT)

Ort: 15236 Treplin

Zeugen: Michael D. (geb. 1951)
Klassifikation: DD / NEAR IFO
Identifizierung: Wetter-, Forschungsballon (?)
Ermittlungen: Sind eingestelit
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ben entnehmen kdénnen: Dauer der Be-
obachtung: ca. 2 Minuten / Geschatzte
GréRe: punktférmig / VergleichsgréRe bei
ausgestr. Arm: Stecknadelkopf / Mondver-
gleichsschatzung: 1 cm [/ Helligkeitsver-
gleich: wie Planet Venus / Umrisse: scharf /
Leuchten: selbsttdtig, reflektierend (?) /
Flugverhalten: gleichmaRig / Blickrichtung
SS0O / Winkelhéhe: ca. 75° / Geschwindig-
keitsvergleich: ,etwas langsamer als ein
Satellit (50%)" | Wetterlage: wolkenfrei, hell
(beginnende Dammerung), maRige Brise,
warm / Mond: fast Vollmond / Position des
Mondes: links vom Objekt, links vom Zeu-
gen / Eigene Erklarung: keine Vorstellung
(.die Sternwarte ist der Ansicht wie auch
ich, kein Stern, kein Planet, kein Flugzeug.
Tja, eben unbekannt®) | Vorbelastung: ge-
ring.

Diskussion und Bewertung

Ebenso wie im Fall 19970515 A weist
das beobachtete Objekt keine anomalen
Merkmale auf. Ansonsten gilt das im Fall
19970515 A Gesagte.

Querverweis: 19970515 A

Zeugenbericht

.Die erste Sichtung des Objektes war am
Do., den 15.5.97 (siehe 19970515 A). Je-
den Abend lauerten wir nun, ob es was zu
sehen gébe. Nichts!

Am Montag, den 19.05., war es dann
wieder da. Véllig uberrascht holte ich das
Fernglas. Das gleiche kugelférmige Objekt.
... Diesmal bewegte es sich nach rechts,
vielleicht 10 cm, aber zu schnell fir einen
Planeten oder Stern. Der Ast von einem
Nussbaum war mein Mal3. Diesen erreichte
das Objekt. Als ich mein Sitzpolster zur
Fernglasbeobachtung etwas bequemer
richtete und wieder aufsah, war es ver-
schwunden. Nichts mehr zu sehen.“

Der Zeuge fullte einen Fragebogen aus,
dem wir noch folgende erganzende Anga-

»Drei groBRe Lichtpunkte,
die ein gleichseitiges
Dreieck bildeten*

Fall-Nummer: 19950328 A

Datum: 28.03.1995

Uhrzeit: 21:10 Uhr Ortszeit

Ort: E - Playa Blanca, Lanzarote

Zeuge: Joachim V. (geb. 1953), Beamter
Klassifikation: NL / NEAR IFO
Identifizierung: Flugzeuge (Meteore?)
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

~Am 28.03.1995 sallen wir gegen 21.10
Uhr Ortszeit Lanzarote vor unserem Fe-
rienbungalow in der Ferienanlage CLUB
RIOSOL in Playa Blanca im Suden der In-
sel. Wenige hundert Meter entfernt erhebt
sich der ehemalige Vulkan MONTANA
ROJA. Plstzlich deutet Renate zum Ster-
nenhimmel und ruft erstaunt aus: ‘Was
fliegt denn da?’ Sofort folgte ich der ange-
zeigten Richtung und erkannte das Unge-

wdhnliche. Mit einem Vielfachen der Ge-
schwindigkeit eines Flugzeuges - wir hatten
bis dahin schon einige beobachtet - zogen
drei grole Lichtpunkte (etwa doppeilte
GréBe und Helligkeit eines Randsternes
des Sternbildes ORION), die ein gleichseiti-
ges Dreieck bildeten, von Siden nach Nor-
den. Die Himmelsrichtung bestimmten wir
aus einer gedachten Linie von der Insel
FUERTEVENTURA zum Polarstern. Die
Seiten des Dreiecks waren etwa zwei
Daumenbreiten lang. Nach etwa 10 Sekun-
den dnderte sich blitzschnell die Formation
von einem Dreieck in eine Linie. Die Licht-
punkte waren noch kurz im Parallelflug zu
sehen und verschwanden dann vdllig.
Wichtig ist auch die Feststellung, dass
uberhaupt keine Fluggerdusche wie bei den
bereits erwdhnten Flugzeugen zu héren
waren. Auch Sternschnuppen konnten aus-
geschlossen werden. Eine solche be-
obachteten wir gegen 21.30 Uhr. Sie war
sehr hell und ca. 5 Sekunden zu sehen. Sie
flog vom Himmels-W in Richtung zur Mitte
des Bergruckens des MONTANA ROJA.
Der Himmel war wolkenlos und sternklar.”

Der Hauptzeuge flllte einen Fragebogen
aus, dem wir noch folgende erganzende
Angaben entnehmen kénnen: Zeuge besitzt
Kenntnisse in Astronomie / Beobachtungs-
dauer: 10-12 Sekunden / GroRe: etwas
gréRer als punktférmig / VergleichsgrélRe
bei ausg. Arm: 0,5-1 Grad / Mondver-
gleichsschatzung: 3 Grad / Helligkeitsver-
gleich: wie Planet Venus / Geschatzte Ent-
fernung: ,Meines Erachtens auBlerhalb der
Erdatmosphére” | Farbe: ,Sehr hell. Farbe
gelb bis wei“ | Umrisse: dauerhaft /
Leuchten: selbsttatig / Flugverhalten: ruck-
artig, ricntungsandernd / Bewegung: von
links nach rechts / Verschwinden: im Flug
immer Kleiner werdend, bis es nicht mehr
zu erkennen war / Beobachtungsrichtung: S
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/ Winkelhéhe: ca. 80° / Winkelgeschwindig-
keit: 5,5 Grad/Sek / Wetterlage: wolkenfrei,
leiser Zug, 18-20°C / Eigene Erklarung: ein
Flugobjekt unbekannter Herkunft oder ein
auBerirdisches Raumschiff / Vorbelastung:
gering.

Diskussion und Bewertung

Auch in diesem Fall zeigt sich eine er-
hebliche Uberschatzung der GréRe des
Mondes (tatsachliche scheinbare GréRe 0,5
Grad), so dass wir dies bei der GréRen-
schatzung der Objekte berlcksichtigen
massen. Ich denke aber, dass die Angabe
‘etwas groRer als punktférmig’ schon der
tatsachlichen scheinbaren GréRe nahe
kommt oder ihr sogar entspricht.

Wir haben in diesem Fall drei Lichter in
Dreiecksformation, die sich zu einer Linie
gruppierten. Das ist aber dann auch schon
die einzige Anomalitdt. Der ‘Strangeness-
faktor' ist gering und weder das optische
Erscheinungsbild, noch das dynamische
Verhalten berechtigen, eine spekulative Er-
klarungsméglichkeit in Betracht zu ziehen.

Méglicherweise hat es sich nur um drei
Flugzeuge gehandelt, die sich im Formati-
onsflug befanden und deren Lichter von
den Zeugen fehlinterpretiert wurden (blin-
kende Positionslichter sind nicht immer
sichtbar). Der Positionswechsel kann auf
tats&chliche Flugbewegungen oder aber
auch auf den sich verdndernden Beobach-
tungswinkel zurckgefuhrt werden.

Auch wir schlieRen herkémmliche Stern-
schnuppen aus. Es kann sich jedoch um
drei Meteore gehandelt haben, die den so-
genannten Feuerkugeln zuzurechnen wa-
ren. Sie kénnen in relativ langsamer Ge-
schwindigkeit waagerecht Uber den Himmel
ziehen. Der sich verandernde Beobach-
tungswinkel bewirkt dabei den Eindruck ei-
ner Positionsveranderung innerhalb der
Gruppe. Dieser Mdglichkeit raumen wir je-
doch aufgrund der etwas langeren Be-
obachtungszeit nur eine geringe Wahr-
scheinlichkeit ein.

Da die Beobachtung nicht mehr als zwei
anomale Merkmale enthalt, miussen wir den
Fall als NEAR IFO kiassifizieren.
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Helles blinkendes Licht
uber Krefeld

Fall-Nummer: 19940913 A

Datum: 13.09.1994

Uhrzeit: 22:26 Uhr MESZ (20:26 UT)
Ort: 47798 Krefeld

Zeugen: Marco M.

Klassifikation: NL / NEAR IFO
Identifizierung: Flugzeuge (?)
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

.Von meiner Terrasse aus beobachtete
ich oberhalb der groen Wand ein helles
groBes blinkendes Licht. Ich dachte am
Anfang, es wirde sich um ein Flugzeug
handeln. Kurz darauf fiel mir ein zweiter
Lichtpunkt auf, der links unterhalb des gro-
Ben Punktes auftauchte. Ich war erstaunt
daruber, dass Flugzeuge nachts so nah
nebeneinander fliegen. Die Punkte beweg-
ten sich in gleichbleibender Entfernung
nach rechts. Als die Wolke links ver-
schwunden war, tauchten zwei weitere
kleine Punkte auf, die dieses Bild ergaben:
Ich dachte nun wieder, es wére ein Flug-
zeug und ein Sternbild, das nun zu sehen
war. Das ganze Gebilde bewegte sich aber
weiter nach rechts. Als der groBe Licht-
punkt hinter der Wolke 2 auftauchte,
glaubte ich meinen Augen nicht. Denn die
drei kleinen Lichtpunkte bewegten sich
nach wie vor in einer geraden Linie links
unter dem grofen Lichtpunkt. Die Ge-
schwindigkeit erschien mir nicht sehr hoch,
aber immer noch etwas héher als die eines
Flugzeuges.”

Diskussion und Bewertung

Obwohl sich der Zeuge fur die Beant-
wortung weiterer Fragen zur Verfigung
stellen wollte, fullte er unseren Fragebogen
nicht aus. Wir haben verschiedene Erkla-
rungsmaoglichkeiten diskutiert. So fragten
wir uns, ob es sich nicht um vier Flugzeuge
gehandelt haben kénnte die in groRem Ab-
stand zueinander in einer Linie flogen. Das
zum Zeugen nachstgelegene Flugzeug
stellte sich als grofes Licht dar, bei dem ein
blinkendes Antikollisionslicht wahrgenom-
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men werden konnte. Bei den anderen wei-
ter entfernten Flugzeugen Uberstrahiten die
Scheinwerfer die Positionslampen. Wir ha-
ben auch die Méglichkeit in Betracht gezo-
gen, dass ein Satellit mit angehangten Ex-
perimenten Ursache héatte sein kénnen,
oder ein Forschungsballon mit angehang-
ten Radarreflektoren und Experimenten.
Zur Bewegung der Objekte ist zu sagen,
dass sie offensichtlich entgegen der allge-
meinen Windrichtung gerichtet war und der
Zeuge sie anhand der Gelandemerkmale
recht gut nachvoliziehen konnte. Die Bewe-
gung der Wolken kénnte allerdings noch
zusatzlich den Eindruck einer Bewegung
vermittelt haben.

Letztendlich sind wir zu keiner befriedi-
genden Erklarung gekommen. Trotzdem
muss man berlcksichtigen, dass das opti-
sche Erscheinungsbild und auch das dy-
namische Verhalten keine besonderen
anomalen Merkmale aufweist. Der Strange-
nessgrad ist relativ gering, so dass wir den
Fall nur als NEAR IFO Klassifizieren kén-
nen.

»lch bekam keine Luft
mehr und brach
ZuUusammen*

Fall-Nummer: 199007

Datum: Juli 1990

Uhrzeit: 23:00 Uhr MESZ (21:00 UT)
Ort: 31319 Sehnde (Mullingen)
Zeugen: Stevan K. (geb. 1978)
Klassifikation: NL /

Identifizierung: Ungentgende Daten

Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

Jch lief durch die engen Gassen des
Dorfes als ich nach oben in den Himmel
schaute und das sah: Zwei gleichgroB3e rote
Punkte. Ich ging einen Schrift weiter, da
bewegte es sich. Der oberste Punkt be-
wegte sich nach unten und ein kleines rotes
Licht ging an. Ich bekam keine Luft mehr
und brach zusammen. Ich erhielt keine
psychischen und physischen Schaden.”

Der junge Zeuge flllte einen Fragebogen
aus, dem wir noch folgende erganzende
Angaben entnehmen koénnen: Helligkeits-
vergleich: ,wie eine UV-Lampe® | Umrisse:
nicht erkennbar / Leuchten: matt / Flug-
bahn: ,Keine Flugbahn/Flugmanéver. Es
stand einfach vor mir* | Beobachtungsrich-
tung: N / Winkelhéhe: ca. 70° / Wetterlage:
wolkenfrei, leichte Brise, warm / Brillentra-
ger (Beobachtung fand ohne Sehhilfe statt)
! Eigene Erkldrung: ein aulerirdisches
Raumschiff / Vorbelastung: keine erkenn-
bare.

Diskussion und Bewertung

Der junge Zeuge befand sich auf einem
Zeltlagerausflug mit der Jugendfeuerwehr
in Mullingen. In der Stadt gab es eine Ver-
anstaltung, zu die der Junge gehen wollte.
Auf unsere Frage, ob er damals Medika-
mente eingenommen habe, antwortete er,
dass dies nicht der Fall gewesen sei und er
bis dahin auch nicht unter Atembeschwer-
den gelitten habe. Nach 2-3 Minuten sei er
wieder zu sich gekommen, als er von einem
Freund offensichtlich gefunden worden war
und zuruckgetragen wurde. Er hatte sein
Erlebnis auch den Eltern berichtet, die ihm
jedoch nicht geglaubt hatten.

Leider wurde uns der Vorfall erst drei
Jahre spater gemeldet. Da zudem die be-
obachtete Erscheinung u.E. keine besonde-
ren Anomalien aufwies, haben wir auf wei-
tere Ermittlungen verzichtet. Einen Zusam-
menhang zwischen der relativ unspektaku-
laren Himmelserscheinung und dem an-
geblichen Zusammenbruch des Zeugen
kénnen wir nicht erkennen. Wir kénnen
auch nicht ausschlieRen, dass sogar die
scheinbare Wahrnehmung der roten Lichter
ursachlich auf den psychischen und physi-
schen Zustand des Zeugen zurtckzufihren
ist. Aufgrund der vorliegenden Daten kén-
nen wir das Ereignis nur als Fall mit ,unge-
nugenden Daten” klassifizieren.

Zentrale Meldestelle fur

UFO-Beobachtungen
(02351) 23377

gep.eV@t-online.de
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»UFO“ mit ,,kelchf&rmigem
Auswuchs*
Rudolf Henke

Fall-Nr.: 19970503 B

Datum: 3.05.1997

Uhrzeit: ca. 4:00 MESZ (2:00 UT)

Ort: 44534 Lunen (-Alstedde)

Zeugen: 1 (Beate B., 37 J., Hausfrau)
Prddisposition: mindestens leichte
Vorab-Klassifik. n. Hynek: NL

Voldufige Klassifikation nach Hendry/
Henke: IFO (Planet Jupiter)/ (V-1-Fall)

Ermittilungen: Sind eingestellt
i

Zeugenbericht

Am 5. Mai 1997 rief mich die 37-jahrige
Hausfrau Beate B. aus Linen bei Dortmund
an, um mir eine UFO-Sichtung mitzuteilen.
Sie war vom Wetteramt Essen an mich
verwiesen worden.

Frau B. war am frihen Samstag Morgen
mit dem Auto unterwegs gewesen. Sie be-
fand sich gerade in der kleinen Ortschaft
Alstedde, nur wenige Kilometer westlich ih-
res Wohnortes Linen, als sie auf ein Objekt
am Ostlichen Himmel aufmerksam wurde,
das ,vielleicht ein bisschen gréRer als ein
Stern war* und &hnlich wie ein Stern ,zu
blinken" schien.

Frau B. hielt am StraRenrand an. Wah-
rend sie das Objekt dort fur etwa eine halbe
Stunde durch die Frontscheibe ihres Autos
betrachtete, erwuchs funf- oder sechsmal
fur jeweils 15 bis 20 Sekunden aus dessen
Oberseite langsam ,etwas Rotes, Kelch-
férmiges*, um sich dann ebenso langsam
wieder zurlickzuziehen.

Die Zeugin erklarte, zundchst an ein
Feuerwerk, dann an einen HeiRRluftballon
gedacht zu haben. ,Doch ein HeiRluftballon
kann es wegen der Zeit nicht gewesen
sein", erklarte sie mir.

Immer wieder verglich sie das Objekt mit
einem Stern. Am Ende der Beobachtungs-
zeit zog das Objekt ,blitzartig nach links®,
um zwischen zwei Baumen zum Stehen zu
kommen. Ob die Zeugin zu diesem Zeit-
punkt bereits wieder weitergefahren war, ist
noch nicht bekannt.
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Ich fragte sie, ob sie anderntags noch-
mals nach einem derartigen Objekt Aus-
schau gehalten habe, was sie bejahte. Al-
lerdings sei es da mehr als eine Stunde
friher gewesen.

Diskussion und vorldufige Bewertung

Die Zeugin verglich sowohl die GréRe,
als auch das Leuchtverhalten (,Blinken®)
des Objektes mit einem Stern. (Es ist még-
lich, dass auch diese Zeugin den Begriff
blinken* fur ,funkeln® benutzt.} Auch die
relativ lange Sichtungszeit verweist auf ei-
nen hellen Stern oder Planeten.

Ein sfrangeness-Faktor scheint zunachst
das kelchférmige® Gebilde zu sein, das
wiederholt aus dem sternahnlichen Objekt
herauszuwachsen und wieder darin zu ver-
schwinden schien.

Ich hatte bereits im JUFOF Nr. 3/ 1988
am Beispiel eines ahnlichen Falles ausfuhr-
lich dargelegt und begrundet, dass diverse
JAuswlchse® bei wabernden Planeten
nichts Ungewdéhnliches sind und grundsétz-
lich von jedem Beobachter gesehen werden
kénnen. Dies gilt um so mehr, wenn sich
zwischen Beobachter und Planet diverse
Optiken befinden - in diesem Fall eine
Autoscheibe. Wer dies nicht glaubt,
beobachte selbst einmal fur l&angere Zeit ei-
nen hellen Planeten wie Jupiter oder Ve-
nus!

Nun muss natirlich geklart werden, ob
zur Sichtungszeit am Sichtungsort in der
angegebenen Himmelsrichtung und Héhe
ein entsprechender Stimulus zu sehen war.
Das war offenbar tats&chlich der Fall: In
0S0-Richtung stand der helle Planet Jupi-
ter. Da dieser erst um etwa 3:30 Uhr vor Ort
aufging, warde sich erklaren, warum die
Zeugin anderntags trotz klarem Himmel das
LJUFO* nicht mehr - besser: noch nicht - se-
hen konnte.

Da die bislang vorliegende Himmels-
richtungs-Angabe nicht sehr genau ist,
kénnte es sich bis jetzt aber noch um eine
zufallige Ubereinstimmung handeln. Wenn
auller dem sehr auffalligen Jupiter noch ein
anderes Objekt - namlich das ,UFQ" - in der
betreffenden Himmelsgegend gestanden
hétte, hatte die Zeugin allerdings zwei Ob-
jekte, die ,ein bisschen gréRer als ein
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Stern* erschienen, beschreiben missen.
Da sie jedoch nur ein derartiges Objekt be-
schrieb, spricht auch dies fur die Jupiter-
Bewertung

Bliebe nur noch die zuletzt beschriebene
Jblitzartige* Bewegung zu erklaren. Es ist
zu hoffen, dass dieser Punkt mittels der
noch zu erwartenden Angaben aus dem
Fragebogen abgeklart werden kann. Ich
mochte allerdings schon jetzt darauf hin-
weisen, dass die Wahrnehmung von &u-
Rerst raschen Bewegungen punktférmiger
Lichter vor dunklem Hintergrund nicht un-
bedingt auf eine Eigenbewegung der Lich-
ter selbst schlieRen lassen muss. Wer
selbst einmal langere Zeit einen Stern oder
Planeten fixiert, den Blick kurz abwendet,
um ihn erneut zu fixieren, wird genau den
von der Zeugin beschriebenen Eindruck ei-
ner raschen Bewegung erhaiten. Das liegt
daran, dass dem Auge am dunklen Himmel
Bezugspunkte fehlen und es daher Pro-
bleme hat, das Objekt immer wieder neu zu
fixieren. Es sind folglich die eigenen ra-
schen Augenbewegungen, die ein blitzarti-
ges Hin- und Herhuschen der Sterne vor-
tauschen koénnen. Wer auch dies nicht
glauben mag, ist wieder zum Selbstexperi-
ment aufgerufen.

»sRasch vorbeiziehendes
Wolkechen*
Rudolf Henke

Fall-Nr.: 194807

Datum: Juli 1948

Uhrzeit: Abendddmmerung

Ort: 97215 Uffenheim

Zeugen: 1 (Rolande F., zur Sichtungszeit
27 J., ehem. Sekretarin, heute Rentnerin)
Prédisposition: extrem hoch
Vorab-Klassifik. n. Hynek: CE-|
End-Klassifik. n. Hendry: Problematic
UFO (méglicherweise Wolke + Luftschiff)
End-Klassifik. n. Henke: Ungeniigende
und unsichere Informationen

Ermittlungen: Sind eingestelit

Vorbemerkung
Am 24. Oktober 1997 rief mich die 76-

jahrige ehemalige Sekretarin Rolande F.
aus Nurnberg an. Sie hatte sich aufgrund
eines Zeitungsartikels Uber die 8. GWUP-
Konferenz zunachst an den Nurnberger
Veranstalter gewendet, der sie dann an
mich verwies. )

Irgendwann hatte Frau F. einem Repor-
ter der Nirnberger Nachrichten von ihrer
Beobachtung berichtet. Doch der habe kein
Interesse dafur gezeigt. Vor wenigen Jah-
ren hatte sie lllobrand von Ludwiger vom
MUFON-CES angerufen. Doch habe sich
auch der ,desinteressiert gegeben”...

Frau F. machte einen geistig aullerst kla-
ren Eindruck und wirkte mit ihren 76 Jahren
dulerst vital.

Zeugenbericht

Die Beobachtung von Frau F. liegt uber
49 Jahre zurlick. An das Datum kann sie
sich nicht mehr erinnern, doch die Be-
obachtung habe etwa zwei bis drei Wochen
nach der Wahrungsreform stattgefunden.
Da die Wahrungsreform am 23. Juni 1948
in Kraft trat, ware die Sichtung folglich fru-
hestens Anfang bis Mitte Juli erfolgt.

Die damals 27-jahrige Zeugin war mit
dem Kinderwagen, in dem ihr 1/2-jahriger
Sohn lag, in Uffenheim an der B13 spazie-
ren, um den Sonnenuntergang zu be-
obachten. Die Sonne war kurz vorm Unter-
gehen. Sollte die Beobachtung um den 15.
Juli herum stattgefunden haben, wére es zu
dieser Zeit etwa 20:00 gewesen.

Etwa in sudwestlicher Richtung fielen
Frau F. am ansonsten véllig klaren Himmel
eine Reihe kleiner langlicher Wélkchen auf.
Eines davon zog rasch an den anderen
vorbei und erregte deshalb ihre Aufmerk-
samkeit. Dann verlor sie die Wolke fur meh-
rere Minuten aus den Augen, da diese hin-
ter dem ,Baumland" verschwunden sei.

Frau F. ist sich nicht sicher, ob es dieses
oder ein anderes Objekt war, auf das sie
anschlieBend aufmerksam wurde. Zugleich
horte sie ein tiefes Brummen ,wie von ei-
nem Motor*. Ob sie aufgrund des Gerdu-
sches auf das ,neue* Objekt aufmerksam
wurde, daran kann sie sich nicht mehr erin-
nern.

In nur 7 bis 8 Metern Héhe zog langsam
ein grofes, auf 20 Meter Lange geschatz-
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tes zigarrenfdrmiges Objekt geradlinig und
leicht aufsteigend Uber sie hinweg. Die
Objektform verglich sie mit einer ,schénen,
teuren Zigarre®, deren vorderes Ende spitz
zulief und dessen hinteres ,wie ein abge-
schnittener Stumpen* wirkte. Auf der ,Un-
terseite” bemerkte sie ein etwa , zwei Meter
langes Ding wie eine Farbnase®. Das ,UFQ"
wies eine unregelmaflige Langsstreifung
.wie Blattrispen" auf und war hellbeige bis
anthrazit gefarbt. Aus der Ruckseite traten
scharf gebundelt 3 bis 5 Meter lange ein-
zelne Feuerstrahlen ,wie aus Dusen” her-
aus.

Frau F. dachte zunachst an ein niedrig
fliegendes Flugzeug, verwarf diesen Ge-
danken dann aber gleich wieder, da sie
keine Tragflachen erkennen konnte.

Sie war witend, weil sie furchtete, die
Besatzer wirden Uber deutschem Gebiet
irgendwelche Kriegswaffen ausprobieren.
Angst empfand sie keine, nur grofle Neu-
gier. Zumindest heute glaubt sie, dass das
Objekt ,von fuhlenden Wesen gesteuert®
wurde.

Das ,UFQ" geriet immer kleiner werdend
auBer Sicht, bis nur noch ein Lichtpunkt zu
sehen war. Sie schatzte die Beobachtungs-
zeit auf viele Minuten. Aber genau kann sie
sich daran nicht mehr erinnern. Es mdgen
nach ihr 30 bis 45 Minuten gewesen sein.

Frau F. erzahlte die Beobachtung aus
Angst, sich lacherlich zu machen, damals
niemandem.

Die Zeugin erklarte, inzwischen alle Bu-
cher Uber UFOs gelesen zu haben. Damals
habe sie jedoch nichts uber ,Fliegende
Untertassen" gehort, da man zu sehr mit
der eigenen Existenzbewaltigung zu tun
hatte. Trotz ihrer umfassenden Literatur-
kenntnis gab sie sich skeptisch gegentber
Untertassengeschichten.

Diskussion und Bewertung

Ich frage mich immer wieder, warum
Zeugen, wie in diesem Fall, manchmal erst
nach Jahrzehnten ihre Beobachtung be-
richten. Da die Beobachtung damals weder
notiert noch weitererzahlt wurde, sind wir
bei der Bewertung ganz allein auf das Ge-
d&chtnis dieser einen Zeugin angewiesen.
Es stellt sich immer wieder neu die Frage,
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inwieweit derart lang zurlckliegende Vor-
falle im Laufe der Zeit in der Erinnerung
verandert wurden. Nach allem, was wir
Uber das Gedachtnis wissen, muss von
entsprechenden Gedéachtnisveranderungen
ausgegangen werden, zumal Frau F. in der
Zwischenzeit durch eine Fulle von UFO-Be-
richten aus der Literatur beeinflusst wurde.

Es erscheint mir unglaubwirdig, dass
Frau F. damals aus Angst, sich lacherlich
zu machen, niemanden von ihrer Be-
obachtung berichtet hat. Wenn es stimmt,
dass sie ehedem nichts von ,Fliegenden
Untertassen® (damals sprach man noch
nicht von ,UFOs") gehért hatte, hatte es ei-
gentlich keinen Grund gegeben, die Be-
obachtung zu verschweigen. Es ist daher
zu vermuten, dass sie entweder damals
doch schon von Untertassen-Meldungen
gehoért hatte und/oder ihrer Beobachtung
urspringlich keine besondere Bedeutung
beimall und das Klischee von der Angst,
sich lacherlich zu machen, retroprojiziert
hat. Fur Letzteres spricht auch, dass sie
sich das Datum nicht gemerkt und ehedem
keine Notizen gemacht hatte.

Bemerkenswert finde ich, dass Frau F.
nicht sicher ist, ob die anfangs gesehene
und von ihr als solche bezeichnete Wolke
mit dem etwas spater aufgetauchten Zigar-
ren-Objekt identisch war. Dies lasst den lo-
gischen Schluss zu, dass es sich bei bei-
den Objekten um eine Wolke handelte!

Man wird nun zu Recht einwenden, dass
Wolken sicherlich kein tiefes Brummen von
sich geben. Auch erscheint es kaum vor-
stellbar, dass eine Wolke auf einen Zeugen
den Eindruck hinterlasst, in nur 7 bis 8 Me-
tern Héhe vorbeigezogen zu sein. Und seit
wann kénnen Wolken so aussehen, als ob
sie Flammenstrahlen besalen?

Wie immer in Fallen, bei denen unter-
schiedliche Reize gleichzeitig erfolgten -
hier optische und akustische -, mussen
beide Sinneswahrnehmungen nicht unbe-
dingt auf dieselbe Ursache zurlickgehen.
Es ist gut mdglich, dass das Brummen
nichts mit dem ,UFO* zu tun hatte und von
einem entfernten Flugzeug stammte, das
die Zeugin nicht sah bzw. beachtete. Ge-
rade im Freien werden auch entfernter flie-
gende Flugzeuge eher gehdrt als in ge-
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schlossenen Raumen. Sie erklarte, dass im
nahen Kitzingen damals ein Militarflugplatz
der Amerikaner lag.

Dass das Objekt langst nicht so nah ge-
wesen sein konnte, wie von der Zeugin aus
der Erinnerung geschatzt, geht aus dem
Umstand hervor, dass sie keinerlei Angst
empfunden hatte. Dies widerspricht m.E.
dem gesunden Menschenverstand. Denn
wenn ein unbekanntes 20 Meter groRes
Objekt in nur 7 bis 8 Metern Hohe Uber ei-
nen Zeugen langsam hinwegzdge, bekame
es sicherlich auch der Mutigste umgehend
mit der Angst zu tun. Bedenken wir in die-
sen Zusammenhang auch, dass die Zeugin
- abgesehen von ihrem kleinen Kind - allein
war. Hinzu mag kommen, dass die Entfer-
nung in ihrer Erinnerung im Laufe der Zeit
immer mehr geschrumpft sein mochte.

Fir eine Wolke spricht die langliche und
nicht ganz regelmaflige Form sowie die
sehr langsame geradlinige Bewegung.
Auch die ,Feuerstrahlen* kénnten auf eine
Wolke verweisen: Manche Wolken wirken
wie zerzaust mit Haaren, die im gelbrétli-
chen Licht der untergehenden Sonne
durchaus als Feuerstrahlen interpretierbar
sind.

Mehrere Punkte sprechen jedoch ein-
deutig fur einen Zeppelin: 1. Da ist die Zep-
pelinform. 2. Da wurde eine ,Nase‘ be-
schrieben, die als Gondel interpretierbar ist.
3. Da ist das Motorgerausch. 4. Der spezi-
fischste Hinweis auf einen Zeppelin ist je-
doch die erwahnte Blattrispen-Struktur! Der
einzige Punkt, der gegen einen Zeppelin
spricht, ist der Feuerstrahl.

Denkbar wére, dass die Zeugin tatséch-
lich zunachst Wolken (mit ,Feuerstrahl®)
und dann einen Zeppelin sah und beide
Phénomene in ihrer Erinnerung zu einem
Objekt verschmolzen.

Aufgrund des Umstandes, dass die Be-
obachtung so lange zuriickliegt und daher
kaum noch erfolgversprechende Recher-
chen méglich erscheinen (zumal noch nicht
einmal das Datum bekannt ist), musste
man einen solchen ,Fall* konsequenter-
weise mit dem Vermerk ,ungenigende In-
formationen” abhaken. Hinzu kommt, dass
wir es mit einer ufologisch stark beein-
flussten Zeugin zu tun haben. (In diesem

Fall darfte man vielleicht nicht von einer
Pradisposition, sondern eher von einer
Postdisposition sprechen, da sich die Zeu-
gin anscheinend erst nach ihrer Beobach-
tung mit UFO-Literatur auseinander setzte!)
Aufgrund der strangeness-Elemente (Ge-
rédusch, niedere Hohe) schlage ich jedoch
vor, den ,Fall* als ,Problematic UFO Case*
mit dem Zusatz ,méglicherweise Wolke +
Luftschiff* zu klassifizieren.

»sGroRer Lichtpunkt® Uber
Hannover
Rudolf Henke

Fall-Nr.: 19970929 A

Datum: 29.09.1997

Uhrzeit: 1:30 Uhr MESZ (28.09., 23:30 UT)
Ort: 30-- Hannover

Zeugen: 1 (Frau Evelyn W. 40 J,
Bankkauffrau)

Préddisposition: keine

Vorab-Klassifik. n. Hynek: NL
End-Klassifik. n. Hendry: Near IFO (ggf.
Flugzeug)

End-Klassifik. n. Henke: V3/
ungenugende Informationen

Zeugenbericht

Die Zeugin war von einem Max Planck-
Institut an mich verwiesen worden. Hier ihr
Bericht aus dem Fragebogen:

.Montag Nacht um circa 1 h 30 am 29.
September 1997 stand ich auf dem Balkon
unserer Parterrewohnung und sah in den
Sternenhimmel ... Plbtzlich erschien am
Himmel ein hellleuchtender groRer Licht-
punkt, der sich vollig lautlos mit rasender
Geschwindigkeit weiterbewegte und in Se-
kundenbruchteilen aus meinem Sichtfeld
verschwand.”

Da Frau W. noch erklarte, dass ihr
Sichtfeld wegen Gebauden und Baumen
eingegrenzt war, liel? ich sie die Gesichts-
feldbreite mittels Handspreizmessung bei
ausgestrecktem Arm nachtraglich bestim-
men. Sie liegt demnach umgerechnet bei
maximal nur 30 Grad.
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Das Objekt bewegte sich von etwa NNW
nach SSO ,etwa 2 m“ Uber einem Ge-
bdude. Das entspricht etwa der Luftlinie
Bremen-Hannover. Es habe etwa 1/4 Voll-
mondgréle besessen. Seine Entfernung
schatzte die Burokauffrau auf circa 2 km.

Zur Winkelhéhenschatzung machte sie
unterschiedliche Angaben: Im Winkelvier-
telkreis zeichnete sie es etwa bei 35 Grad
ein. Dann kreuzte sie jedoch die Angabe
.lch musste wahrend der Beobachtung den
Kopf ziemlich weit in den Nacken legen, um
das Objekt zu fixieren, was auf eine we-
sentlich gréRere Winkelhéhe verwiese. Da-
her habe ich auch diese Angabe nachtrag-
lich konkretisieren lassen, um trigonomet-
risch anhand von Gebaudeentfernungen
und -Hoéhen den Wert genauer abschatzen
zu koénnen. Er liegt demnach bei nur etwa
15 Grad.

Obwohl die Zeugin nur von einem ,Licht-
punkt* sprach, zeichnete sie das Objekt in
der Winkel-Skizze als Oval (,Untertasse")
ein. Sie ist sich sicher, dass es mit keinem
inr bekannten (Flug)Objekt Ahnlichkeit be-
sal. Als Grund dafur nannte sie ,Form und
Geschwindigkeit”.

Nachtraglich nach der Form befragt, ver-
glich sie es ,mit einem Ei, das auf der Seite
liegt, unten flacher, oben gewdlbt”.

Um die Winkelgeschwindigkeit naher
bestimmen zu kénnen, bat ich die Zeugin,
abzustoppen, wie lange es dauert, bis sie
mit dem ausgestreckten Arm die Sichtstre-
cke durchfahren hat. Sie erklarte daraufhin,
so schnell kénne sie den Arm gar nicht be-
wegen, um eine Zeit abstoppen zu kénnen.

Frau W. hatte seitdem wiederholt den
Himmel - und zwar auch zur betreffenden
Uhrzeit - beobachtet, doch ein vergleichba-
res Objekt nicht mehr gesehen.

In der 8-stufigen ETH-Pradispositi-
onsskala nach M. Perz kreuzte sie nur die
erste Frage an. Sie kennt weder UFO-Bu-
cher, noch hat sie friiher bereits ,UFO"-Be-
obachtungen gemacht. Sie erklarte, immer
alles genau wissen zu wollen. Daher wére
sie auch nicht enttduscht, wenn sich das
Phanomen als konventionelle Erscheinung
aufklaren lieRe.

Diskussion und Bewertung
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Die Zeugin erscheint besonders glaub-
wirdig, da keine UFO-Pradisposition bei ihr
auszumachen ist und sie ehrlich um eine
Aufklarung bemaht ist.

Wieder nur ein ,Lichtpinktchenfall®, mag
man abwinken und schon deshalb womdg-
lich voreilig nach der nachstbesten Erkla-
rung greifen. Ganz so einfach stellt sich der
JFall* jedoch auf den zweiten Blick nicht
dar.

Die Schatzung der Winkelgeschwindig-
keit muss mit groRer Vorsicht betrachtet
werden, da das Gesichtsfeld der Zeugin ja
stark eingeschrankt war. Je kleiner das Ge-
sichtsfeld, desto rascher ist ein Objekt, das
es durchquert, auch schon wieder ver-
schwunden. Da die Zeugin die Objektbe-
wegung nachvollzogen hat, kann dennoch
von einer relativ hohen Winkelgeschwindig-
keit von vielleicht maximal 1, 2 oder 3 Se-
kunden ausgegangen werden.

Aufgrund der kurzen Beobachtungszeit
verwundert es, dass die Zeugin eine be-
stimmte Objektform erkannt haben will.
Diese Angabe erscheint daher am fragwur-
digsten. Moglicherweise ist hier nachtrag-
lich mit der Zeugin doch ein wenig die
Phantasie durchgegangen, zumal sie die
Form in ihrer Schilderung gar nicht explizit
beschrieb. Eine langliche Objektform mag
jedoch allein aufgrund der raschen Winkel-
bewegung vorgetauscht worden sein.

Die Zeugin betonte wahrend des letzten
Telefonates noch einmal die Gerduschlo-
sigkeit des Phanomens. Obwohl aus zahl-
reichen Flugzeug-"UFQ“-Fallen bekannt ist,
dass Zeugen haufig die Motor- bzw.
Dusengerausche nicht wahrnahmen (wo-
durch das Flugzeug ggf erst zum UFO
wurde!) missen wir in diesem Fall jedoch
beachten, dass sich die Zeugin zur Be-
obachtungszeit nicht nur im Freien befand,
sondern dass es in ihrer Wohngegend laut
inren Angaben zur betreffenden Uhrzeit
véllig still war.

Es lasst sich leicht berechnen, welche
Zeit ein Objekt mit einer bestimmten Ge-
schwindigkeit in unterschiedlichen Entfer-
nungen bendtigt, um einen 30-Grad-Sicht-
winkel zu durchfliegen.

Ein 250 km/h schneller Helikopter wiirde
dazu in 1000 m Entfernung immerhin rund

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 131 - 5/2000

8 Sekunden bendtigen. Ein Helikopter hatte
also wesentlich naher vorbeifliegen mus-
sen. Je ndher er jedoch ké&me, desto eher
sollte auch ein Gerausch in einer verkehrs-
beruhigten Zone um 1:30 Uhr nachts zu hé-
ren sein.

Daraus |&sst sich schlussfolgern, dass es
sich entweder um ein nahes gerauschloses
kleines oder um ein weit. entferntes
schnelles grolles bzw. leuchtstarkes Objekt
mit oder ohne Gerdusch gehandelt hatte.

Im ersteren Fall wére auch wegen des
Wochentages (Sonntag auf Montag Nacht)
an einen Modell-Heilluftballon zu denken,
denn solche Ballons werden ja vorwiegend
an Wochenenden hochgelassen. Dagegen
spricht jedoch, dass die Zeugin ein helles
weilles Licht beschrieb. Auch aufgrund der
Winkelgeschwindigkeit scheint ein entspre-
chender Ballon kaum infrage zu kommen:
Diese Ballons bewegen sich etwa mit 4,2
m/s (15 km/h) langsam. Um einen Sicht-
winkel von 30 Grad in 50 m Entfernung zu
durchfliegen, hatte ein Modell-HeiRluftbal-
lon immerhin noch etwa 6 Sekunden ge-
braucht. In dieser geringen Entfernung
hatte er jedoch vermutlich als solcher er-
kannt werden missen.

Im zweiten Fall wéare an einen Boliden,
ein Re-Entry oder an ein recht schnell und
ggf. niedrig fliegendes Flugzeug zu den-
ken. Laut Recherchen beim FDC, Dussel-
dorf, scheint ein Bolide jedoch auszuschei-
den. Ob es sich um ein Re-Entry handelte,
konnte ich bisher nicht Uberprifen.

Trotz der Gerauschlosigkeit erscheint mir
wegen der Flugbahn und Flugstrecke im-
mer noch ein Flugzeug am wahrschein-
lichsten. Da die Zeitangaben der Zeugin je-
doch zu ungenau sind (die Uhrzeit kénne
laut ihnren Angaben um % 15 Minuten diffe-
rieren), lasst sich diese Erklarungsmaoglich-
keit nicht Uberprifen. Da auRer der Ge-
rduschlosigkeit und der Helligkeitswahr-
nehmung, die erfahrungsgemal jedoch
sehr subjektiv empfunden wird, kein sfran-
geness-Faktor im Spiel ist und aufgrund der
geringen Sichtungszeit Form und Struktu-
ren kaum registrierbar gewesen sein kén-
nen (womit wir es in Bezug auf diese
Punkte mit ungentgenden Informationen zu
tun haben), erscheint mir allenfalls die

Klassifizierung als ,Near IFO (ggf. Flug-
zeug)" angebracht.

»Fliegende Untertasse wie
vom Fernsehen*
Rudolf Henke

Fall-Nr.: 19951220 A

Datum: 20.12.1995

Uhrzeit: 7:05 Uhr MEZ (6:05 UT)

Ort: 98693 Martinroda

Zeugen: 1 (Herr Rudiger V., 38 Jahre zur
Sichtungszeit, Glasingenieur)
Prddisposition: mindestens maRige
Vorab-Klassifik. n. Hynek: NL
End-Klassifik. n. Hendry: IFO (Stem Wega)
End-Klassifik. n. Henke: V1

Zeugenbericht

An diesen ,Fall* gelangte ich Gber einen
anderen UFO-Melder.

An dem sehr frostigen Wintermorgen am
20. Dezember 1995 fuhr Herr Rudiger V.
gegen 7:00 Uhr mit seinem Auto von sei-
nem Wohnort Stutzerbach aus auf der B4 in
noérdlicher Richtung nach Arnstadt. ,Gleich
hinter Martinroda sah ich uber Neusi um
7:05 ein Objekt am gestirnten Himmel. Es
war klare Luft. Alle Fahrzeuge, die ebenfalls
mit mir unterwegs waren, fuhren nur 60
km/h. Somit konnte ich das Objekt recht
lange sehen. Es glich einer fliegenden Un-
tertasse (wie im Fernsehen) mit 2 dicht bei-
einanderiiegenden sehr helfen Lampen. Die
Hdhe und der Ort verdnderten sich bei ei-
ner Beobachtungszeit von 5 Minuten nicht.
Héhe circa 200 - 250 Meter.

Mir bekannte Flugkérper wie Flugzeuge,
Hubschrauber usw. schiiele ich aus, denn
ich sah keine Positionslampen, und es gab
auch kein Gerdusch.

Den Beobachtungsort und die Héhe
kann ich deshalb gut beschreiben, weil
circa 2 Kilometer weiter das Objekt immer
noch am gleichen Qrt war, jedoch schon
deutlich hinter mir lag. Eine Stellung am
astronomischen Sternenhimmel schiie3e
ich ebenfalls aus, weil ich die Héhe...aber
der Erdoberfldche sehr gut einschétze.”

Die absolute GroRe des Objektes
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schatzte der Zeuge auf 20 Meter, seine
Entfernung auf zwischen 500 und 3.000
Meter. Das Objekt habe zum Sichtungsbe-
ginn im Westen, am Sichtungsende im Su-
den gestanden.

Auf der ETH-Skala kreuzte Herr V. die
dritte Frage an (,Ich halte es fur wahr-
scheinlich, dass wir bereits Besuche von
auBerirdischen Lebewesen auf der Erde
hatten). Frihere Beobachtungen liegen
nicht vor. UFO-Bucher kennt er keine.

Wahrend eines telefonischen Nachge-
spraches erklarte mir der Zeuge, dass das
Objekt in Plaue auller Sicht geraten sei, da
er dort selbst seine Richtung (nach rechts)
geéndert habe. Zuvor habe er es vor sich
durch die Windschutzscheibe beobachtet.
Er betonte nochmals von sich aus, dass es
bestimmt kein Stern gewesen sein kénne,
da er ja zwei Lichter gesehen habe.

Diskussion und Bewertung

Zun&chst fallt auf, dass Herr V., obwohl
er offensichtlich nur 2 dicht beieinanderste-
hende Lichter sah und sich wahrend der
gesamten Beobachtungszeit im fahrenden
Auto befand, die Form des Objektes mit ei-
ner Fliegenden Untertasse wie im Fernse-
hen beschrieb.

Unstimmigkeiten gibt es bei seinen
Himmelsrichtungsangaben: Er gab an, das
Objekt von Martinroda aus Uber NeusiB
stehen gesehen zu haben - und zwar im
Westen. Doch Neusif3 liegt von Martinroda
aus in NNO-Richtung. Die Strecke zwi-
schen beiden Ortschaften ist schnurgerade
ohne Kurven. Auch kann das Objekt zum
Schluss kaum genau im Suden gestanden
haben, denn sonst hatte er es - auller viel-
leicht im Ruckspiegel - nicht mehr sehen
kénnen. Im Nachgesprach erfuhr ich je-
doch, dass Herr V. nur mutmafite, dass das
Objekt zum Schluss in sudlicher Richtung
stand, da er selbst die Richtung geandert
hatte!

Der Zeuge erscheint mir in Bezug auf
sein AusschlieBen bekannter Objekte viel
zu sicher: Flugzeuge etc. schliefit er wegen
des Nichtwahrehmens von Gerauschen
aus. Dabei befand er sich im fahrenden
Auto und durfte wegen der Kalte (Laut
Herrn V. herrschten -10 Grad Celsius) auch
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kaum das Seitenfenster offen gehabt ha-
ben. Interessant ist, dass er astronomische
Objekte zunadchst nur deshalb ausschloss,
weil er sicher schien, dass das Phanomen
in niedriger H6he am Himmel stand.

Wir wissen bekanntlich, dass Zeugen
haufig dann herkémmliche Objekte nicht
identifizieren, wenn wahrend der Sich-
tungszeit besondere objektive und/oder
subjektive Beobachtungsbedingungen
herrschten. Was war anders an jenem Mor-
gen? Der Zeuge erklarte, dass er und die
anderen Verkehrsteilnehmer wegen Glatt-
eises an jenem Tag besonders langsam
gefahren seien. Zudem mag am betreffen-
den Tag wegen der klirrenden Kaite der
Himmel auBergewdhnlich klar erschienen
sein. Je langsamer man jedoch fahrt, desto
eher mdégen einem Erscheinungen auffal-
len, die man ansonsten vielleicht kaum oder
gar nicht beachtet. Der Umstand, dass das
Objekt bewegungslos am Himmel stand
und nur dann (relativ zum Fahrer) seine
Richtung anderte, sobald Herr V. selbst in
eine andere Richtung fuhr sowie der wie-
derholte selbststandige Vergleich des Ob-
jektes mit einem Stern, verweist auf einen
solchen bzw. auf einen hellen Planeten. In
NNO-Richtung stand tatsachlich ein Objekt,
das schon wiederholt als UFO-Stimulus
identifiziert werden konnte - namlich der
nach Sirius zweithellste Stern am Himmel.
Gemeint ist der Stern Wega Dass der
Zeuge von zwei Objekten sprach, ist kein
zwingender Beleg, dass es sich tatsachlich
um zwei Objekte handelte. Denn das Ob-
jekt wurde ja die ganze Zeit durch eine
Scheibe beobachtet. Aufgrund der dadurch
entstehenden Lichtbrechung kann ein Stern
oder Planet leicht als Doppelobjekt wahr-
genommen werden. Schlieflich sei noch
darauf aufmerksam gemacht, dass der
Zeuge zumindest eine malige Pradispositi-
onshaltung besitzt (Untertassen-Vergleich)
und deshalb nur bedingt als objektiver
(Ideal-)Beobachter zu werten ist.

Nur GEP-Mitglieder
kénnen ihre Beitrage und Spenden
von der Steuer absetzen!
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Lichter am Himmel

Eine Begegnung der
anderen Art

Axel Ertelt

Nach drei Jahren war es am 1. Juli 2000
wieder einmal soweit: Wir fuhren nach
Frankfurt/M., wo wir am Abend ,unseren"
Flieger nach Bangkok bestiegen. In Thai-
land, dem Heimatland meiner Frau Tha-
wee, wollten wir endlich wieder einmal un-
seren Urlaub verbringen.

Natirlich waren da auch mehrere Tage
Aufenthalt in Tapsong eingeplant, wo Tha-
wees Eltern leben. Das geschah dann
planmafig vom 24. Juli bis zum 4. August.

Nun ist Tapsong ein kleiner Ort in Zen-
tral-Thailand, ,wo sich Fuchs und Hase
gute Nacht sagen®. — Mit anderen Worten:
Dort ist absolut ,tofe Hose”, namlich nichts
los. Hier gibt es nur ein paar Dutzend klei-
ner Hauser, die meisten aus Holz, zwei
Ladchen, in denen man etwas kaufen kann,
wenn man mit der bescheidenen Auswahl
des Angebotes vorlieb nimmt, eine Grund-
schule und ein Wat. Letzteres ist der
JDorftempel” — genauer gesagt das budd-
histische Kloster des Ortes.

Will man mehr, muss man ca. 25 Kilo-
meter in den nachsten Ort. Doch das ist
leichter gesagt als getan. Nach dem rund
sechs Kilometer abseits der néachsten
Hauptstrale liegenden Tapsong fahrt kein
Bus und auch nicht die in Thailand be-
kannten Sammeltaxis — Uberdachte Pickups
mit zwei Sitzbanken auf der Ladeflache.

In dieser Einsamkeit am ,Ende der Welt*
stellte sich fur einen ,,Fa."ang"1 mich schnell
die Langeweile ein. So safl ich oft vor dem
Haus auf der Bank und schaute in Gedan-
ken versunken in die Gegend oder éfter
auch mal in den Himmel und dachte: ,Wenn
jetzt ein richtiges UFQO k&me, dann wére

! Bezeichnung der Thais fiir westliche Auslinder.

mal endlich fir einige Zeit die Langeweile
vergessen und Tapsong hétte gendgend
Gesprachsstoff fir die ndchsten Tage.“ —
Doch es kam keines.

Schlieflich gingen auch diese Tage un-
vermeidlich dem Ende entgegen. Es war
am Abend des 3. August. Wir waren gerade
mit dem Packen der Koffer fertig geworden,
da wir am nachsten Morgen unsere Reise
in den Urlaubsort Pattaya fortsetzen woll-
ten, wo wir die restlichen 8 Tage verbringen
und ausspannen wollten.

Es war um 19:08 Uhr2 und draullen war
es bereits so gut wie stockdunkel, da hier
um diese Jahreszeit die Sonne bereits ge-
gen 18:00 Uhr untergeht und die Phase der
Dammerung sehr kurz ist. Ich sal im Haus
vor der offenen Tur, als ich plétzlich ein, wie
mir schien, helles Licht am Himmel aufblin-
ken sah. Kurz darauf blinkte es noch einmal
und dann noch einmal, bevor es nach
rechts aus meinem Sichtfeld verschwand.

Diese ganze Beobachtung, die sich in-
nerhalb eines kurzen Moments abspieite,
erweckte auf Grund ihrer scheinbaren Posi-
tion in mir den Anschein eines Flugobjektes
in einer Entfernung von nur wenigen hun-
dert Metern und einer Flughéhe von maxi-
mal 50 bis 60 Metern. Fluggerdusche wa-
ren nicht zu héren. Diese Schatzungen
machte ich anhand des Blickfeldes wah-
rend der Beobachtung unter Berlcksichti-
gung des mir gut bekannten Geléndes.

Bereits beim zweiten Aufblinken war ich
aufgesprungen und beim dritten Aufblinken
stand ich in der Tur. Doch endlich drauften
angekommen, war nichts mehr zu sehen
und ich vermutete, dass das vermutliche
Flugobjekt hinter dem Nachbarhaus aus der
Sicht verschwunden war. Anhand der zuvor
genannten Schatzungen musste das Objekt
eine extrem hohe Geschwindigkeit gehabt
haben.

Viele Gedanken schossen mir durch den
Kopf und ich erinnerte mich, dass meine
Frau mir bereits vor Jahren einmal gesagt
hatte, ,merkwiirdige Lichter am Himmel, die
auch mal blinken, sind in Thailand keine

2 19:08 Uhr in Thailand entspricht 14.08 Uhr MEZ-
Semmerzeit.
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Seltenheit und werden oft beobachtet”. Nun
hatte ich selber solche blinkenden Lichter
gesehen. Doch was waren sie? Etwa au-
Rerirdische Flugobjekte? — Oder gab es
doch eine andere, eine rationale Erklarung
dafur?

Soweit meine diesbezlgliche Beobach-
tung und die Gedanken, die mir dabei und
unmittelbar danach durch den Kopf gingen.
Im nachhinein ndchtern betrachtet, kénnte
ein solcher Bericht sicher wieder einmal
mehr dazu beitragen, die Hysterie nach den
Aliens zu schuren und die , Sichtung” wurde
bei entsprechender Verdffentlichung sicher
als weiterer ,ungel6ster Fall* in den Archi-
ven und Akten so mancher Hobby-Forscher
aus der UFO-Szene abgelegt werden.

Darum wollte ich es auch eigentlich nie-
manden erzahlen und erst recht nicht ver-
offentlichen. Doch dann sah ich ein weite-
res Flugobjekt der gleichen Art. Und dies-
mal konnte ich es einwandfrei identifizieren.
Es war kein auRerirdisches Raumschiff.
Nicht die Aliens waren in Tapsong gelan-
det, es waren die Non Grasi, die hier
herum flogen.

Bevor ich nun die Aufklarung gebe, will
ich zu bedenken geben, das in Thailand der

Jﬂmimismus3 weit verbreitet ist. Vor allem
auf dem Land findet man kaum einen Men-
schen, der nicht an irgendwelche Geister
glaubt. Und so steht auch vor jedem Haus
ein Chao Phii - ein Geisterhduschen — in
dem den Erdgeistern des Grundsticks tag-
lich Opfergaben dargeboten werden, damit
diese die Menschen, die auf dem Geldnde
leben, in Ruhe lassen.

Ein anderer Geist, an den die Thais fest
glauben, ist der Phii Grasd. Er ist sehr ge-
furchtet. FUr den Namen gibt es eigentlich
keine Ubersetzung, da er nicht thailéndi-
schen Ursprungs zu sein scheint. In Myan-

4 . . ;
mar gibt es diesen Geist ebenfalls. Dort
wird er Nat Song oder auch Phii Song ge-
nannt. Und auch hier scheint die Bedeutung
des Namens unbekannt zu sein. In Viet-
nam, wo er gleichermaflen sein Unwesen
treiben soll, nennt man ihn Ma-/ai. Entfernt

3 Animismus = Geisterglaube
4 Myanmar = (ehemals) Burma
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erinnert der Phii Grasii aber auch an die
Hexen der Malaien und Indonesier.

Auch in Thailand erscheint er in einer
Form, die an eine Hexe oder ein altes run-
zeliges Weib erinnert — so, wie wir uns auch
in Europa die Hexen des Mittelalters vor-
stellen und diese in den Marchenbuchern
dargestellt werden. Der Phii Grasii haust
mitten unter den Menschen, vermeidet je-
doch Kontakte. Er ernahrt sich nach dem
Glauben der Thais von rohen, fauligen
Speisen oder menschlichen Exkrementen,
die er in der Nacht sucht. Dabei soll er aber
einen Teil seines Kérpers zu Hause lassen,
denn er streift nur mit seinem Kopf und den
Eingeweiden umher, wobei er ein un-
heimlichen Glilhen ausstrahlt. Auf Grund
dieses Aberglaubens wird in Thailand eine
Blendlaterne Khom Grasd (= Grasu-La-
terne) genannt.

Nun, diesen kleinen Abstecher in die
Geisterwelt Stdostasiens habe ich nicht
gegeben, um lhnen nun aufzutischen, es
ware der Geist Grasii gewesen, den ich
hier gesechen habe. Die Aufklarung kam
wenige Minuten nach der zuvor gegebenen
Schilderung. Wahrend ich noch drauen
vor der Tur stand und in den néchtlichen
Himmel schaute, tauchte ein weiteres
JFlugobjekt” mit seinem hellen Aufblinken
auf. Diesmal fast direkt vor meiner Nase.
Nun stand einwandfrei fest, was ich auch
zuvor gesehen hatte: Ein Non Grasi —
oder zu Deutsch ein Gluhwirmchen — denn
diese werden in Thailand nach dem Phii
Grasi genannt. So bedeutet dann Non
Grasii in der Ubersetzung Wurm Grasi
oder Grasd-Wurm.

Dieses ganze Erlebnis hat gezeigt, wie
leicht ein Beobachter ein nachtliches Licht
véllig falsch einschatzen kann. AuRerdem
beweist es, wie schwierig es ist solche Be-
obachtungen, die leider allzu haufig als
UFO-Meldungen in der Szene herumgeis-
tern, richtig zu interpretieren. Ich persénlich
bin davon Uberzeugt, dass es drauffen im
Weltraum Leben gibt. Vielleicht auch intelli-
gentes, das uns in der Entwicklung sehr
weit voraus ist und unter Umstdnden auch
in der Lage ist, interplanetare Weltraum-
fahrt zu betreiben.

Die Frage ist nur, haben sie die Erde be-
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reits entdeckt? Fur eine solche Annahme
sind die UFO-Berichte kaum als Beweis gut
und die meisten Beobachtungen kénnen ja
bekanntlich auf natirliche und konventio-
nelle Geschehnisse und Objekte zuriick-
gefuhrt werden. Das muss in aller Deutlich-
keit gesagt werden. Aus diesem Grund
habe ich mein ,kleines Eriebnis® hier zur
Verfigung gestellt.

Schweinfurt - ein
gelostes Riatsel?

Andy Roberts1

1990 schrieb ich einen Artikel mit dem
Titel "W.W.II Document Research - In
Search of Foo-Fighters” (Nachforschung in
Dokumenten des 2. Weltkriegs - Auf der
Suche nach Foo-Fightern), der sich haupt-
sachlich mit den "UFOs" beschaftigte, die
angeblich am 14. Oktober 1943 beim Luft-
angriff auf Schweinfurt gesehen worden
waren. (1) Der folgende Artikel fuhrt jenen
Beitrag, der auf die Internetseite des Pro-
ject 47 gesetzt wurde, fort. (2)

Der Tenor meines Berichts von 1990 war
recht skeptisch, weil ich trotz ausfuhrlichs-
ter Recherchen keine Quelle fur den Vorfall
aufzufinden vermochte. Die gesuchte
Quelle war ein angebliches Dokument der
Regierung des Vereinigten Konigreichs,
das in dem Buch "Black Thursday" des
Autors Martin Caidin angefuhrt worden war,
ein Buch, das sich mit den Bombenangrif-
fen des 14. Oktober 1943, einem Donners-
tag, beschéftigte. (3)

Da ich mich sehr lange mit Foo-Fighter-
Berichten beschaftigt hatte und dazu noch

! AndyRoberts@ancientassociates.fsnet.co.uk

ein groles Interesse fur das Thema 2.
Weltkrieg habe, war ich von dieser Ge-
schichte geradezu besessen. Egal, wie ich
es auch versuchte, jede Nachforschung
schien mich ins Leere zu fuhren. 1990 ging
ich zum Public Records Office (PRO, Of-
fentliches Staatsarchiv) in Kew und durch-
forstete zahireiche Akten, die bezug zum
Luftangriff von Schweinfurt hatten. Damals
fand ich rein gar nichts, was Caidins Be-
hauptung stitzen konnte, und das bestérkte
meine Vermutung, es handele sich um ei-
nen Schwindel. Dann jedoch...

Im Juli 2000 verbrachte ich mehrere
Tage im PRO, und dieses Mal landete ich
einen Volltreffer! Ich fand nicht nur weitere
Verweise auf Foo-Fighter-Sichtungen, zahl-
reiche neue Dokumente Uber Geisterrake-
ten und die UFO-Forschung der britischen
Regierung in den 1950ern, ich suchte auch
erneut in allen Akten Uber Schweinfurt und
fand dort ein hoch relevantes Dokument.
Aber zuerst méchte ich Martin Caidins Ver-
sion der Ereignisse noch einmal anfuhren:

"Als die Bomber der 384. Gruppe am Aus-
gangspunkt zum letzten Bombenangriff drehten,
blieben die feindlichen Flugzeuge plotzlich aus.
Dieser Punkt ist von Bedeutung, und die Piloten
und die anderen Besatzungsmitglieder wurden
spater eingehend befragt, auf welcher Position
sich zu dieser Zeit die deutschen Kampfflug-
zeuge befunden hitten. Jeder, der befragt wurde,
war sich sicher, dass 'zu dieser Zeit keine feind-
lichen Flugzeuge in der Luft' waren. Zu diesem
Zeitpunkt berichteten die Piloten und die Man-
ner in den Geschiitztirmen sowie verschiedene
Besatzungsmitglieder in den Plexiglasnasen der
Bomber, in der Flugbahn der Formation der
384. eine Gruppe von Scheiben, die sich auf die
Bomber zu bewegte. Ihre iberraschten Ausrufe
richteten die Aufmerksamkeit auf das Phino-
men, und die Mannschaft sprachen miteinander,
sie berieten sich und bestitigten sich den aufler-
gewdohnlichen Anblick, der da vor ihnen war

Die Scheiben in der Gruppe wurden tberein-
stimmend als silberfarbig geschildert, etwa ein
Zoll (2,5 cm) dick und drei Zoll (7,5 cm) im
Durchmesser. Sie konnten von der Mannschaft
der B-17 deutlich gesehen werden. Sie glitten
gleichmiBig als Gruppe herab.

Dann geschah 'das Unmégliche': Die B-17
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Nr. 026 nédherte sich schnell einer Gruppe der
Scheiben, der Pilot versuchte, der unvermeidli-
che Kollision mit den Objekten auszuweichen,
doch sein Manéver war ohne Erfolg. Er berich-
tete spiter bei einer Befragung durch den Ge-
heimdienst, sein 'rechter Fliigel sei direkt durch
die Gruppe gegangen, ohne dass der Motor oder
die Flugzeugoberfliche Schaden genommen
hatten.'

Der Geheimdienstoffizier befragte ihn hart-
nickiger, und der Pilot erkldrte, er habe den Zu-
sammenprall einer der Scheiben mit dem
Schwanz seiner B-17 gehort, aber weder er noch
seine Mannschaft hatten eine Explosion gehort
oder gesehen.

Er erklirte weiter, dass die Piloten etwa
sechs Meter von den Scheiben entfernt zahllose
schwarze Trimmerstiicke von verschiedenen
GroBe bemerkt hatten, die Gruppen von einem
bis 1,20 Metern maBen.

Der geheime Bericht fligte hinzu: 'Ebenfalls
wurden zwei weitere Flugzeuge beobachtet, die
durch Silberscheiben flogen, ohne offenbar
Schaden zu nehmen. Beobachteten Scheiben
und Trimmersticke zwei Mal, konnten aber
nicht feststellen, wo sie herstammten.'

Zu diesem verbliffenden Vorfall sind keine
weiteren Einzelheiten bekannt, mit Ausnahme
der Feststellung, dass diese Scheiben sowohl
vor als auch nach der Mission 115 vom 14.
Oktober 1943 beobachtet wurden.

Memorandum vom 24. Oktober 1943, von
Major ER.T. Holmes,. F.L.O., 1" Bombard-
ment Division, Ref. FLO/IBW/REP/126, an
M.L 15, Kriegsministerium, Bombardment Di-
vision, London S.W. (Durchschlag an E. W.
Thompson, A-2, Pinetree)"

Caidins Bericht des Zwischenfalls nach
dem angeblichen offiziellen britischen Do-
kument wurde 40 Jahre lang in der UFO-
Legende zitiert, ohne dass es Belege fur
dessen Existenz gab. Nun kann ich endlich
beweisen, dass dieses Dokument existiert
und fast véllig mit Caidins Version uberein-
stimmt.

Das Dokument, auf dem Caidins Bericht
offensichtlich basiert, lautet wie folgt.
Rechtschreibung und Interpunktion ist wie
im Original gehalten. Die Akte, in der das
Stuck enthalten ist, tragt die Nummer AIR
40/464. Oben rechts auf dem Dokument
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wurde ein Gummistempel aufgedrickt, in
den die Laufliste eingetragen wurde:

Col. Kingman Douglas
I.3. ? (W/Cdr sSmith)
I.2. ? (W/Cdr Heath)

A,
. A.

wWN =

(Anmerkung des Autors: Das ? bedeutet
eine unleserliche Signatur oder einen
Buchstaben, den ich nicht entziffern kann,
obwohl es "an" bedeuten kénnte. Der
Stempel ist auf die Notiz "Eingang: 17. Ok-
tober 1943" gedruckt.

+~Eingang 17. October 1943"
"Durchschlag an A.I.8 (USA)"™

Der Rest des Dokuments lautet wie folgt:

"EKG. TELEGRAM EN CLAIR 4112
Eingang. AMCS. 17:11:29 Okt.43

An - OIAWW, OIAJX, OISHL, HBC, AMY.
Von - OIPNT
WICHTIG - VERTRAULICH

8 BC 0-1079-E

Anhang zum Geheimdienstbericht
Mission Schweinfurt 16. Oktober
1943

Gruppe 306 berichtet ein teil-
weise undetoniertes 20mm-Ge-
schoB, das im Rumpf oberhalb des
Cockpits des Flugzeugs Nummer
412 steckt und folgende Be-
schriftung aufweist: 19K43. Der
Gruppenordonanzoffizier halt die
Stahlhiille des Geschosses fur
minderwertig. 384. Gruppe be-
richtetet eine Zusammenballung
von Scheiben, die in der Flug-
bahn ihrer Formation bei
Schweinfurt beobachtet wurde, zu
der Zeit waren keine feindlichen
Flugzeuge in der Luft. Scheiben
wurden als silberfarben be-
schrieben - ein 2Zoll dick und
drei 2o0ll im Durchmesser. Sie
bewegten sich langsam als ge-

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 131 - 5/2000

schlossene Gruppe abwarts. Flug-
zeug 026 konnte ihnen nicht aus-
weichen und sein rechter Fligel
flog direkt durch eine Gruppe,
ohne dass eine Einwirkung auf
den Motor oder die Flugzeugober-
flache festgestellt werden
konnte. Eine der Scheiben wurde
beim Aufprall auf die Schwanz-
flosse gehért, es wurde aber
keine Explosion beobachtet. Etwa
sechs Meter von den Scheiben
entfernt eine Masse aus schwar-
zen Trummerstiicken wverschiedener
GroBe in Zusammenballungen von
einem bis 1,20 Metern. Ebenfalls
wurden zwei weitere Flugzeuge
becbachtet, die durch Silber-
scheiben flogen, ohne offenbar
Schaden zu nehmen. Beobachteten
Scheiben und Trummerstiicke zwei
Mal, konnten aber nicht fest-
stellen, wo sie herstammten.

Durchschlage an:-

P.R. & A.I.6.

D.B.Ops

War Room

D.A.T.

A.I.3. (UsA) (2 Durchschlage)"

Analyse

Vermutlich hat Caidin eine Kopie dieses
Dokuments an einen der amerikanischen
Empfanger gesehen. Folgende Punkte er-
scheinen mir relevant:

» lch habe nun schon dreimal versucht,
die von Caidin angegebene Referenz im
PRO einzusehen, einmal sogar mit Hilfe
eines professionellen Nachforschers. Sie
existiert nicht. Die Akten der Luftwaffe
wurden allerdings zu einem Zeitpunkt,
bevor sie an das PRO gingen, neu
nummeriert, es ist daher moglich, dass
die angegebene Referenz sich auf die
urspringliche Nummer bezieht.

» Maglicherweise bezieht sich die ange-
gebene Referenz auf den Brief, der in die
USA geschickt wurde. Das ist jedoch

unwahrscheinlich, da das Memo zuerst
innerhalb des Vereinten Kd&nigreiches
und dann erst in die USA geschickt
wurde. Der Stempel bestatigt deutlich,
dass es am 17. Oktober einging, also
sieben Tage vor Caidins angegebener
Referenz. Da jedoch die Dokumente
durch eine so groRe Anzahl von Kanélen
versandt wurden und da jetzt das ur-
sprungliche Dokument gefunden wurde,
denke ich, wir sollten uns nicht mehr an
diese urspringliche Referenz klammern.

» Ich habe uber die meisten der invol-
vierten Personen keine Angaben auftrei-
ben kénnen. Ein Schwadronenfihrer
Heath allerdings war Mitglied der briti-
schen Untersuchungskommission fur die
Skandinavischen "Geisterraketen" von
1946.

» Es bleibt festzustellen, dass Caidin
auler einigen kleinen Ubertreibungen
das Ereignis mehr oder weniger so wie
im Dokument angegeben Uberliefert hat.

Schlussfolgerung:

Zumindest wissen wir jetzt, dass Caidins
Referenz existiert! Zusatzlich gibt es nur
wenig zu sagen. Die berichteten Objekte
sind interessant, aber nicht wirklich myste-
riés. Im 2. Weltkrieg setzten die Deutschen
viele verschiedene Flaktypen ein, und meh-
rere Akten im PRO beziehen sich auf Farb-
flaks, Flaks, die ungewdhnliche Fragmente
hochschossen, und so weiter. Diese Erkla-
rung ist umso wahrscheinlicher, da das
"F.L.0." in Caidins Referenznummer "Flak
Liason Officer (Offizier fur Flakberichte)
bedeutet, was heildt, dass das Luftwaffen-
ministerium die Berichte in diesem Zusam-
menhang behandelte.

Die Objekte koénnten auch eine Art
"Fenster" gewesen sein, das von den Deut-
schen in dem Versuch abgeworfen wurde,
das Radar oder den Funk der Flugzeuge zu
storen. Zu erkldren, um was es sich bei
diesen kleinen Objekten gehandelt hat, ist
nun weniger die Aufgabe der Ufologen,
sondern der Luftwaffenhistoriker. Aus dem
ursprunglichen Bericht geht klar hervor,
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dass diese Scheiben, obwohl ungewthn-
lich, sicherlich keine "Flugobjekte" unter
intelligenter Kontrolle waren. Auch fugten
sie den britischen Flugzeugen keinen
Schaden zu.

Meiner Meinung nach gehéren die Ob-
jekte nicht in die Kategorie der Foo-Fighter-
Sichtungen, weder durch ihr Aussehen
noch durch ihr Verhalten. Obwohl sie oft mit
den Foo-Fighters in Zusammenhang ge-
bracht wurden, handelt es sich eindeutig
um etwas anderes. Diese Geschichte ist in
den vergangenen vier Jahrzehnten ufolo-
gisch gedeutet worden. Nun wissen wir
mehr Uber den Zwischenfall, und ich denke,
dass dieses Geheimnis im Besonderen
mehr oder weniger zu den Akten gelegt
werden kann.

Quellen:

1. UFQ Brigantia, Juli 1990

2. http:/iwww.project1947 .com/

3. Caidin, Martin: Black Thursday. Dell
1960

Roswell News
Teil 15

Uli Thieme

Einiges klarerl

Dass die Story des Roswell-UFOs und
der Aliens nicht den Tatsachen entspre-
chen, sondern die Geschichten und Mér-
chen diverser "Zeugen" sind, die alle nach-
weislich 1947 keine Firsthand Zeugen wa-
ren, ist klar. Unklar war manchmal, warum
diese Leute solche Lugengeschichten in die
Welt setzen. Zwar kristallisierten sich im
Laufe der Zeit mehrere Faktoren heraus,
wie etwa monetare Vorteile oder Profilie-
rungssucht etc., doch wurde ein weiterer
Aspekt, der zwar intern in Roswell bekannt
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aber nie offentlich aufgezeigt wurde, stillge-
schwiegen: Das Problem einiger "Zeugen"
mit Alkohol. Um so Uberraschender kam
deshalb in der Saucer Smear [1] eine In-
formation Uber den angeblichen Roswell-
Zeugen Frank Kaufmann:

"... als Glenn Dennis noch mit mir kom-
munizierte, sagte er, dass Kaufmann ein
Alkoholiker sei so lange er es sich denken
kénne. Glenn erwahnte auch, dass er sogar
Kaufmann mehrmals irgendwo hin brachte,
damit er "trocken" wirde. Ich weis nicht wie
akkurat diese Geschichte ist, aber ich habe
von anderen Quellen erfahren, dass Kauf-
manns Alkoholprobleme zutreffend sind. ..."

Auch mir wurde wahrend meines zweiten
Roswell Aufenthalts 1995 von Kaufmanns
Alkohol Problemen berichtet, doch konnte
ich diese mangels direkten Kontakt zu ihm
nicht verifizieren und habe diese deshalb in
meinem Buch auch nicht erwahnt. Doch
nun bestatigte kein geringerer als Glenn
Dennis, der Ex-Leichenbestatter und jetzi-
ges Vorstandsmitglied des >Roswell UFO
Museum and Research Center< diese
wichtige Information. Denn dadurch wird
verstandlich weshalb Frank Kaufmann bei
seinen Interviews sich oftmals widersprach,
seine Berufsbezeichnungen wechselte wie
seine Hemden und die "Begegnung” mit
den angeblichen Aliens und deren Anzahl
mehrmals verandert hat. Somit werden die
Aussagen diese "Zeugen", die ohnehin
schon geniigend als Marchen entlarvt wur-
den, endgultig zu Makulatur. Die drei
"Kronzeugen", denen wir die Geschichte
der Roswell-Aliens zu verdanken haben
sind also allesamt unglaubwilrdig: Jim
Ragsdale ist ein nachgewiesener Lugner
der sogar einen Meineid schwor; Glenn
Dennis Story um die Krankenschwester
Naomi Maria Selff ist nachweislich ein Mar-
chen; Frank Kaufmann ist ein Alkoholiker
dessen mehrmals gednderte Geschichten
offensichtlich seiner Alkohol durchtrankten
Phantasie entspringen. Fazit: Je klarer der
"Klare", desto grauer die "Grauen"!

Desinformation geht weiter

Vor nicht all zu langer Zeit erschien das
Buch >Jenseits der Ewigkeit< von Ernst
Meckelburg - siehe hierzu Buchkritik von
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H.-W. Peiniger im JUFOF Nr.129 - 3/2000.
In wieweit seine Abhandlungen in Bezug
auf Zeitreisen etc. wissenschaftlich fundiert
sind, entzieht sich meiner Kenntnis, da ich
auf diesem Gebiet nicht firm bin. Doch in
Bezug auf den sogenannten Roswell-Zwi-
schenfall, dem Ernst Meckelburg eine
kurze, zweiseitige Abhandlung >Nachge-
danken — Die Roswell-Zeitmaschine< [2]
widmet, bin ich erschrocken ob des mise-
rablen Kenntnisstandes, den der Autor zu
diesem Themenbereich offenbart. Meckel-
burg bezieht hierzu seine Informationen
einzig von dem am 18.7.1998 verstorbenen
Ex-Militar Col. Philip J. Corso, der bereits
1997 sein Buch >The Day After Roswell<
herausbrachte. Autor Meckelburg schreibt
zur Legitimation seines Informanten "Die
Glaubwirdigkeit des Verstorbenen ... steht
auBer Frage" [3]. Mitnichten! Corso wurde
als mehrfacher Lugner schon gleich nach
Verdéffentlichung seines Buches entlarvt [4].
Hatte Ernst Meckelburg auch nur minimal in
den Unterlagen und Verdffentlichungen des
industriell-militarischen Komplexes recher-
chiert, oder sich in der kritischen Ufologie
informiert, dann héatte er Corsos Blédsinn
von einer irdischen "Vollendung" auBerirdi-
scher Technologien wie bei "Transistoren,
Computerchips, Laser, die Faseroptik,
hochwertige Kunststofffasern fur Panzer-
westen, Nachtsichtgerate, Partikelstrahl-
waffen und Stealth-Technologie" [5] nicht
weiterverbreitet. Genauso bedauerlich ist
die Tatsache, dass Ernst Meckelburg zwar
seinen Leserinnen erzahlt, dass Corso auf
der White Sands Missile Range, New Me-
xico, "dreimal hintereinander die kurzzeitige
Materialisation eines Ufos =>aus dem
Nichts< und seine anschlielende Demate-
rialisation beobachtet" hat [6], aber die ei-
gentliche, brisante Information dazu unter-
schlagt. Namlich die, dass Corso bei die-
sem "Erlebnis" in den 50ger Jahren sogar
einen AuRerirdischen persoénlich gefragt
haben will "Freund oder Feind?", worauf
ihm der Alien telepathisch geantwortet habe
"Weder noch!" [7]. Denn diese Aussage
bestatigte abermals, dass Corsos Glaub-
wurdigkeit nicht viel taugt. Ware Ernst Me-
ckelburg irgend ein Autor, kénnte man ihm
diese Fehler verzeihen. Weil er aber ein

anerkannter Wissenschaftsjournalist und
Autor von 16 Buchern ist, der 1997 sogar
mit dem Schweizer Dr.-Hedri-Preis geehrt
wurde, muss man von ihm erwarten kon-
nen, dass er sorgfaltiger recherchiert — oder
aber, wie hier im Fall Roswell, sich einfach
einmal eingestehen sollte, dass er dariuber
ungenugend informiert ist. Es ware fur sein
Image férderlicher gewesen, auf den so-
wieso nur winzigen Abschnitt zu Roswell
ganz zu verzichten, anstatt durch diese Un-
kenntnis und Desinformation erneut den
Mythos Roswell aufzukochen.

[1] Leserbrief von Miller Johnson in >Sau-
cer Smear<, Volume 47, No. 3, March 15th,
2000

[2] Ernst Meckelburg, >Jenseits der Ewig-
keit<, S.265-266

[3] Ernst Meckelburg, >Jenseits der Ewig-
keit<, S.265

[4] Roswell News Nr.4, JUFOF Nr. 119 -
5/98 // Roswell News Nr.9, JUFOF Nr. 125 -
5/99

[5] Ernst Meckelburg, >Jenseits der Ewig-
keit<, S.265-266

[6] Ernst Meckelburg, >Jenseits der Ewig-
keit<, S.266

[7] Video-Interview mit George Knapp,
vorgefuhrt am 24.3.1997, MUFON Tagung,
Las Vegas

N E—

Entfiihrungen im
achten Jahrhundert
u.a.

Helmut Poppenborg

Maoglicherweise ist die Haufigkeit bezgl.
berichteter EntfUhrungen durch AuBerirdi-
sche auch wieder rlcklaufig. Eine Hoch-
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burg erlebte das ja vor ein paar Jahren,
zumal sogar im Deutschen Fernsehen da-
von berichtet wurde, im ersten und dritten
Programm (Heinz Rohde, u.a.)

Mich hat schon immer nur gewundert,
warum dem Vernehmen nach nie Men-
schen entfuhrt wurden, die sich in prekaren
Lebenssituationen befanden, z.B. im Kran-
kenhaus, bzw. auf der Intensivstation; oder
aber in einem Gefangnis. Menschen aus
dem Krankenhaus heraus zu entfuhren, zu-
dem als transportunfahige schwer Kranke,
oder aus einem Gefangnis heraus, ware
namlich immer auffallig. Eigenartig ist
schon, dass das nie passiert ist! Und selbst
wenn, warum heilen sie den Kranken dann
nicht, sodass er gar nicht mehr ins
Krankenhaus zurtck muss? Ihn so zu be-
lassen ist ja unmenschlich! Oder warum
bringen sie ihn ins Gefangnis zurlck? Sie
kénnten ihn ja auf freien Ful setzen!

Man sieht, die ganzen Entfuhrungsbe-
hauptungen hinken schon aus grundsatzli-
chen Grunden. Es wimmelt von Widerspri-
chen. Es ist ja auffallig, dass nur Personen
entfihrt werden, die in klaren familiaren
Verhéltnissen leben. Es sind wohl eher die
bargerlichen Leute, deren Phantasie Ufo-
Entfuhrungen entspringen.

Und man siehe jene EntfUhrungsfélle die
Bud Hopkins berichtete, z.B. von einer Frau
die schon etliche Operationen tber sich er-
gehen lassen musste, die sehr viele Krank-
heiten schon hatte (,so als ob man die
Blchse der Pandora 6ffnete”). Dieses Frau
wurde demnach sehr oft entfihrt. Warum
heilten die AuRerirdischen dann ihre vielen
Krankheiten nicht? Das ist ja abgefeimt!

Mir scheint, dass das Entfuhrungsphéano-
men ein sehr bargerliches Ph&nomen ist.
Menschen in prekaren Lebenssituationen,
und kritisch engagierte, linksstehende Per-
sonen werden nie entfUhrt. Die ganzen Bu-
cher zu diesem Thema beschreiben immer
nur sehr burgerliche Verhaltnisse, und ihre
Protagonisten sind durchweg eher naiv.

Die vielen Personen die zu recht unzu-
frieden sind mit den gesellschaftlichen Be-
dingungen, jene die geradezu auf AuBerir-
dische hoffen, werden nicht entfuhrt; und
falls sie doch entfuhrt werden, dann werden
sie nicht mit finanziellen Mitteln ausgestat-
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tet. Vielleicht mit Gold als neutrale Wah-
rung? Das kostet die Aulerirdischen nichts,
sie gewinnen das durch Elementarum-
wandlung. Bzw. warum gewéhren sie Dis-
sidenten nicht gleich Asyl (die Atmosphéare
und die Schwerkraft, Erreger, und die Er-
nahrungssituation durften sich allerdings als
Problem erweisen)? Zumindest kdnnten sie
um Hilfe nachsuchenden Menschen die ge-
eigneten Mittel an die Hand geben.

Andererseits |asst sich auch einwenden,
wenn wir Bakterien unter dem Mikroskop
beobachten, unterhalten wir uns ja auch
nicht mit ihnen. Und wenn wir Tiere in der
Natur beobachten, verhindern wir ja auch
nicht, dass sie von anderen Tieren gejagt
und gefressen werden. Aber der Vergleich
hinkt. Denn einzelnen Tieren, die in

Not geraten sind, helfen wir ja. Es wer-
den durchaus einzelne Tiere die in Schwie-
rigkeiten geraten sind, individuell versorgt.

Ein Philosophiestudent hat mir 1996 ge-
sagt, eventuelle AuBerirdische kénnten gar
kein Interesse daran haben, einzelnen ent-
fuhrten Erdenmenschen individuell zu hel-
fen. Man liele mit Absicht auch Entfihrte
durchaus ins Jammertal zurckfallen. Auf
der Erde hatte es mutmaflich bereits 20
Milliarden Menschen gegeben. Aus Sicht
der auBerirdischen Untersucher kame es
nicht auf ein paar einzelne Menschen an.
Ich hatte ihm von Berichten aus dem ach-
ten Jahrhundert erzahlt, wonach in den Ge-
bieten des heutigen Deutschland und des
heutigen Frankreich Menschen aufgegriffen
und in eine fliegende Scheibe verbracht
worden seien, wo sie von kleinen Wesen
untersucht worden seien. Als die Menschen
wieder abgesetzt worden waren, héatten sie
inre Erlebnisse geschildert und sie seien
darauf hin wegen ,Gotteslasterung” usw.
verhaftet und gefoltert worden und einige
seien auch hingerichtet worden.

#
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Kurz notiert

E-Mail-Listen
Die UFQO--E-Mail-Liste hat jetzt auch eine
Internetseite (Homepage). Dort kénnen Interes-
sierte alle Details ganz genau nachlesen.
http://www.beepworid.de/members/
ufo-forschung
Sich einschreiben ist moéglich durch sen-
den einer leeren E-Mail an:
ufos-subscribe@ecircle.de
AuBRerdem gibt es von Helmut Poppen-
borg auch eine E-Mail-Liste fur eine Beja-
hung der Moglichkeit der Gravitationsbe-
einflussung, d.h., Uberlegungen fur eine
Vorwartsstrategie durch mehr Grundlagen-
forschung und Technologie:
http://www.beepworld.de/members/
gravitationsaufhebung

Wettersatellit fotografiert
unbekanntes Objekt

Nach einer Meldung des Londoner ,Ob-
server' vom 4.06.2000 soll am 15.02.2000
ein Mitarbeiter der schottischen Flugsiche-
rung eine merkwurdige Erscheinung auf
seinem Radarschirm gesehen haben. Das
starke Signal liel darauf schlie3en, dass es
sich um ein recht groRes Objekt gehandelt
hat, dass sich mit 4.800 km/h Gber die
schottische Kustenlinie in stdwestliche
Richtung bewegt habe. Dem Radarsignal
zufolge, soll das Objekt etwa 16 Kilometer
lang und 3,2 Kilometer breit gewesen sein.

Nach zwei Minuten sei das Radarsignal
verschwunden.

Wie der Zufall so will, empfing unser Mit-
glied Josef Garcia mit seiner Satelliten-
Empfangsanlage am 15.02.2000, um 18:36
Uhr ein Foto, dass der Wetter-Satellit Noaa
15 zur Erde gefunkt hatte. Es zeigt unten
die verschneiten Alpen und den Bodensee.
Ganz oben links ist der "North Channel"
zwischen Irland und der Westkuste von
Schottland zu sehen. Noaa 15 scheint mit
seinem Wetterbild auch ein Objekt fotogra-
fiert zu haben, dass sich etwa zwischen der
Irischen See und St. Gerorge's Channel
befindet. Es ist offensichtlich quadratisch
und scheint enorme AusmaRe zu haben.
Um eine verldssliche Angabe (ber die tat-
sichliche GréRe machen zu kénnen,
misste die Entfernung zum Satelliten be-
kannt sein.

Bei dem Foto handelt es sich um eine
Infrarot-Aufnahme, d.h., dass es sich bei
den dunkleren Bereichen um wéarmere Ge-
biete handelt und bei den etwas helleren
um kéltere. Zum Beispiel ist der Bodensee
warmer als die Alpen. Das fotografierte
Objekt scheint im Kern warmer und am
Rand kalter zu sein.

usschnittvergréBerung 88

Leider liegen uns keine weiteren Infor-
mationen vor, so dass auch eine eingehen-
dere Interpretation der Aufnahme derzeit
nicht méglich ist. hwp
Quellen: CENAP-NEWSTICKER, 5.06.00, pers.
Mitteilung von J. Garcia
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Literatur

UFO
Richard Brunswick
Photocollection

Richard Brunswick Photocollectionf

Fast unbemerkt von der deutschen UFO-
Szene erschien der vorliegende Bildband,
der immerhin 300 Fotos enthilt. Bei dem
.Bildlieferanten® handeit es sich um Richard
Brunswick, der nach einem Vorwort des
Herausgebers in Kalifornien lebt und Luft-
und Raumfahrt studiert hat. Seit 40 Jahren
soll er UFO-Fotos und -Filme sammeln. Er
kauft alles, was er bekommen kann und hat
mittlerweile Uber 400 Fotos zusammenge-
tragen (was normalerweise eigentlich recht
einfach ist). Auch wenn Brunswick angeb-
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lich selbst glaubt, dass einige Fotos ge-
falscht sind, ist er davon Uberzeugt, dass
die meisten jedoch authentisch sind. Also
schauen wir uns mal die ,Fotobeweise" an.

Zunachst wird man beim Durchblattern
von der Falle der teils farbigen Aufnahmen
.erschlagen”. Bei genauer Betrachtung fallt
dem Insider auf, dass keine einzige Auf-
nahme in der Szene bekannt ist. Zudem ist
kaum eine Aufnahme wirklich scharf und
zeigt Details. Offenbar hat sich Brunswick
einmal so richtig auf dem Gebiet des ,UFO-
Bilder-Falschens" ausgetobt und allerhand
Methoden ausprobiert, von Fotomontagen
und hochgeworfenen ,Teilen®, bis zu un-
scharf gezogenen Flugzeugen/Luftschiffen
und auf Glasscheiben aufgeklebte Papier-
schnipsel.

Das Buch gliedert sich in mehrere Kapi-
tel, die landerbezogen sind. Fir uns ist na-
turlich interessant, was der Autor aus dem
deutschsprachigen Raum ,aufgetrieben*
hat. Die alteste Aufnahme stammt aus
Hamburg aus dem Jahre 1918 und so geht
es munter weiter - Frankfurt (1922), Danzig
(1927), Bremerhafen (1928) usw. Fast vom
Stuhl fiel ich, als ich eine Aufnahme aus
Frankfurt vom 11. April 1974 fand, die einen
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Frankfurt, 11. April 1974

schénen scheibenférmigen Flugkérper zeigt
- ich erinnere hier an unseren Fall Hoch-
heim (bei Frankfurt) vom gleichen Datum, in
dem ebenfalls ein scheibenférmiges Objekt
beobachtet worden ist. Nun ja, da scheint
Brunswick das Datum aus einer auslandi-
schen Veroffentlichung entnommen zu ha-
ben. Wie auch immer, nur Blinde und ein-
gefleischte UFO-Glaubige werden sich von
den Aufnahmen beeindrucken lassen.

Garniert wird die ,Fotodokumentation®
noch mit den ,skurrilsten® Zeugenberichten
aus Brunswick’s Sammlung. Da gibt es bei-
spielsweise eine verkohlte Leiche eines
humanoiden Wesens, Aufnahmen, die of-
fensichtlich aus einem pathologischen In-
stitut stammen (aufgeschlitzte Kérper), ei-
nen nackten Hintern, der aufgrund eines
leuchtenden Objekts Quetschwunden auf-
weist, eine Frau aus Chemnitz, die an jeder
Hand vier Finger aufweist, weil anschei-
nend ihre Mutter vor ihrer Schwangerschaft
von einem Raumschiff entfihrt worden ist
und vieles amisante mehr.

Ja, und da wird eigentlich auch schon
deutlich, dass es sich bei dem vorliegenden
Band nicht um eine Fotodokumentation im
eigentlichen Sinne mit authentischen UFO-
Aufnahmen handelt, sondern mehr um ei-

nen Kunstband, der uns die phantasievollen
Ergebnisse der einfachen Mdglichkeiten zur
Herstellung eines schénen UFO-Fotos do-
kumentiert. Und wer weil - vielleicht gibt es
den Richard Brunswick auch nicht wirklich...

Auch wenn die mehrsprachige Fotodo-
kumentation m.E. keine authentischen
UFO-Aufnahmen zeigt, ist sie doch ein inte-
ressantes Spiegelbild dessen, was in man-
chen Képfen an ufologischen Vorstellungen
schlummert. Mir hat es auf jeden Fall Spal
gemacht, durch die Seiten zu blattern und
ich bin schon auf die Reaktionen ,unbe-
darfter* Leser gespannt.
Hans-Werner Peiniger
320 S., 300 Fotos, ISBN 3-9805876-3-0,
DM 39,80. Im Buchhandel oder direkt beim
Verlag erhaltlich.

GOLIATH Verlag GmbH @
Frankfurt (1999)

Die GEP verlost drei Exemplare

UFO

Richard Brunswick
Photocollection

Einfach eine Postkarte oder E-Mail mit

dem Vermerk “UFO - Richard Brunswick

Photocollection” an die GEP senden.

Unter allen Einsendern verlosen wir drei

Exemplare. Einsendeschluss: 21.10.2000
GEP e.V., Postfach 2361,

58473 Ludenscheid, gep.eV@t-online.de

Wir danken der GOLIATH Verlagsgeselischaft
fir die .Buchspende”

Zecharia Sitchin
Der kosmische

Code
Das Wissen der Gétter enthiillt

Zecharia Sitchin (einer von wenigen Ori-
entalisten, die die Keilschrift der Sumerer
lesen kénnen) greift in seinem vorliegenden
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Buch auf die alten sumerischen Texte des
Altertums zurtick, die zeitlich der Bibel vo-
rausgehen. Er versucht dabei die eigentli-
che Natur von Prophezeiungen und histori-
schen Tatsachen zu enthullen — den ,Kos-
misches Code“, den die Baumeister von
den Sternen verwendeten um unsere
Rasse zu erschaffen.

Bereits zu Anfang spricht er von einem
Plateau, was den Namen Golan-Hoéhen
tragt und ein Stonehenge des nahen Osten
darstelit. Aus der Luft betrachtet erblickt
man eine merkwilrdige, aber aulerst be-
deutsame Struktur konzentrischer Stein-
kreise. Sitchin beantwortet im Anschluss
die Frage, wer diese Statten wann und zu
welchem Zweck erbaute.

Im weiteren Verlauf seines Buches
spricht er von genetischen Veranderungen
vor Tausenden von Jahren an Humanoi-
den, die den Anunnaki (= die vom Himmel
kamen) entsprachen. Die Diskussion und
die vorgeschlagene Ldsung eines solchen
.Mischwesen" ist sogar in der Bibel wieder-
zufinden. Und die Erschaffung eines sol-
chen Wesen ist selbst in einigen sumeri-
schen Texten festgehalten.

Weiter ist die Rede von himmlischen
Reisen der Propheten, die man in sumeri-
schen Texten entdeckte und nach Ansich-
ten Sitchins Besucher waren, die die Kultu-
ren lehren wollten. Dabei spricht er von
géttlichen ,Bluchern®, die hernieder kamen,
in denen geheimes Wissen um das Son-
nensystem, die Astronomie und den Kalen-
der offenbarten. Auch an dieser Stelle be-
antwortet der Autor die Frage, was dies fur
Bucher waren, und welche Art von Schrift
sich auf ihnen befand. Er geht dabei auch
auf den biblischen Bericht uber Moses ein,
der vom Berg Sinai zu Gott dem Herrn auf-
stieg und auf die Tafeln die Zehn Gebote
schrieb, wie Gott sie ihm diktierte. Doch die
Schrift auf den Tafeln war keineswegs die
langsame mesopotamische Keilschrift ge-
wesen, sondern eine buchstabengetreue
Wiedergabe - eine ,alphabetische Schrift"!
Doch wer war der geniale Erfinder? Und
was war eigentlich der Zweck eine neue
Schrift zu erfinden?

In einem weiteren Kapitel spricht der
Autor von verborgenen Codes und mysti-
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schen Zahlen, die Schlussel zur Vergan-
genheit und Zukunft sein sollen und in heili-
gen Schriften verborgen sind. Auch meso-
potamische Verschlusselungsmethoden
habe es gegeben und ferner noch weitere
Schlusselzahlen, die unheimlich groRes
Wissen auf den Gebieten der Astronomie,
aber auch Genetik erahnen lassen.

Zecharia Sitchin spricht auch von soge-
nannten ,Prophezeiungen®, die Schriften
aus der Vergangenheit und allgegenwartige
Uberlieferungen aus der Zeit vor der Sintflut
sind. Diese sollen eindeutig, abgesehen
von allen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, auch Zukunftsprophezeiungen enthal-
ten haben. Im Zusammenhang mit der Sint-
flut spricht er auch von Raumflughafen und
weiteren Einrichtungen, die als Landeplatze
dienten. Sitchin sagt dazu ,Nabel der Erde”.
Uberlieferung bestétigen, dass es diese
Orte gegeben haben muss. Denn nach der
Sintflut soll den Anunnaki ein funktions-
tlchtiger Landeplatz zur Verfiigung gestan-
den haben, der schon vor der Sintflut exis-
tierte. Sumerische Schriften beschreiben
sogar ein biologisches Labor in den Zeder-
bergen, was nach der Sintflut dazu gedient
hatte, das Leben auf der Erde wieder her-
zustellen. Sitchins neues Werk ist unge-
achtet einiger umstrittener Thesen, eine
interessante, aber dennoch ausgefallene
Dokumentation (ber die Hinterlassen-
schaften der Goétter vor Tausenden von
Jahren. Ralf Hértel
288 S., geb,, ill., R., ISBN 3-930219-31-X,
DM 39,80

Jochen Kopp Verlag @
Rottenburg, 2000

Timothy Good

Top Secret
Die UFO-Akten

Timothy Good z&hlt hierzulande seit
“Jenseits von Top Secret”, zu den eher se-
riesen UFQ-Autoren. Seine Pluspunkte, die
er mit obigem Buch gesammelt hat, hat er
jedoch mit dem vorliegenden gleich wieder
eingeblfit.

In Top Secret behandelt er schwer-
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punktmalig Kontakte zu AuBerirdischen
bzw. Beobachtungen von vermeintlichen
AuRerirdischen bei UFO-Sichtungen. Er hat
sich diesmal diesen Themen gewidmet,
weil er meint, dass man heutzutage nur
noch Uber Entfuhrungen spricht und die
klassischen Kontakte® vernachlassigt. So
schreibt er: ,Berichte Uber EntfUhrungen
durch AuRerirdische sind in Mode gekom-
men. Das hat meines Erachtens zu einer
einseitigen Betrachtungsweise gefuhrt. Ei-
ner der Hauptgriunde, dieses Buch zu
schreiben, bestand fur mich darin, wieder
eine Art von Ausgewogenheit herzustellen.
Zu diesem Zweck habe ich zahireiche Ge-
schichten sogenannter Kontaktpersonen
neu erzahlt. Manche dieser Berichte stam-
men noch aus den zwanziger Jahren. Ei-
nige von ihnen sind in Vergessenheit gera-
ten und nur in alten, privat herausgegebe-
nen Literatursammiungen zu finden; andere
stammen aus meinen eigenen, bisher un-
veréffentlichten Unterlagen.”

Wer jetzt denkt, dass Good die klassi-
schen Kontaktgeschichten besonders kri-
tisch betrachtet, der irrt. Beispiel Adamski:
Es ist zwar erfreulich, dass Good diesen
und andere Félle relativ ausfuhrlich schil-
dert, dafur halt er sich jedoch mit seinen
kritischen Kommentaren zurtick. Obwohl er
groltenteils die gegen Adamskis Behaup-
tungen sprechenden Argumente nennt, be-
zieht er keine eindeutige Position. Mehr
noch: Er meint Indizien in Adamskis Be-
hauptungen gefunden zu haben, die ver-
nunftig und nachprifbar sind. Er glaubt so-
gar, ,dass die Begegnungen mit den
Raumschiffen und ihrer Besatzung grund-
satzlich korrekt wiedergegeben” wurden
und vieles, ,was Adamski Uber die ,Welt-
raumleute’ und ihre Technologie gesagt
und geschrieben hat, heute, an der
Schwelle zum 21.Jahrhundert, plausibler
und wissenschaftlich einleuchtender er-
scheint als vor vierzig Jahren‘. Hat das
wirklich der gleiche Timothy Good ge-
schrieben?

Ahnlich geht es dann weiter. Wir erleben
eine bunte Mischung aus Kontaktlerge-
schichten und Begegnungen der dritten Art,
sowie Beobachtungen kryptozoologischer
Kreaturen wie beispielsweise die sog.

.Chupacabras* (Ziegen-Blutsauger). Wah-
rend er auf der einen Seite einige Falle
recht ausfuhrlich und sogar mit wenig be-
kannten Hintergrundinformationen darstellt,
vermisst man andererseits fundiertes In-
siderwissen. Und manchmal musste ich so-
gar an seinem sonst so kritischen Verstand
zweifeln. So erwahnt er zwar den Mon-
guzzi-Fall (Juli 1952 - Fotos einer gelande-
ten Untertasse mit Insasse im Raumanzug),
scheint jedoch nicht zu wissen, dass es
sich hierbei um Trickfotos handelt. Eliza-
beth Klarers Behauptungen, sie hatte von
dem AuRerirdischen Akon ein Kind be-
kommen, halt er nicht fur ,grundsétzlich
falsch* und einiges deutet seiner Meinung
nach darauf hin, ,dass es auf dem Mond
tatsachlich auterirdische Basen gibt".

So habe ich bei der Beurteilung dieses
.seitenstarken* Buches erhebliche Beden-
ken. Mit einer kritischeren Einstellung und
konsequenteren Kommentaren wére es
vielleicht eine Arbeit geworden, die man in
die vorangegangenen hatte einreihen kon-
nen - so aber nicht. hwp
544 S., Tb, ill, R., ISBN 3-426-77410-0,
DM 16,90

Knaur
Minchen, 1999

Frank Ziickmantel

Geheimakte UFO
Mit Tatsachenbericht eines U.S.-
Ingenieurs fiir Raketentechnik,
der mit einem UFO flog!

Das schon seit einiger Zeit im
EWERTVERLAG erschienene Buch enthait
einen sehr allgemein gehaltenen Einblick in
einige Aspekte des UFQO-Phanomens. Der
Autor scheint offensichtlich kein Kenner der
Materie zu sein, da er niemals in die Tiefe
geht und alle Themen nur ganz grob an-
schneidet. Offensichtlich bestanden seine
Quellen ausschliefllich aus der bereits er-
haltlichen Populérliteratur, so dass man kri-
tische Analysen oder Kommentare ebenso
vermisst, wie genaue Quellenangaben oder
ein Register. Nicht einmal das Inhaltver-
zeichnis stimmt mit den angegebenen Sei-
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tenzahlen Uberein.

Wahrend auf dem Cover ein ,Tatsa-
chenbericht” angeklndigt wird, liet man
von den 225 Seiten nur auf rund vier Seiten
etwas daruber. Es handelt sich namlich um
den Bericht des Kontaktlers Daniel W. Fry,
der 1950 die Einladung eines Auferirdi-
schen zu einem 30-Minuten-Flug in einem
Raumschiff nach New York annahm. Fry's
Bericht als solches ist ja schon einfach ab-
surd (ich erinnere auch an Fry's Trickauf-
nahmen von UFOs, die in der Glaubiger-
Szene immer noch als authentisch be-
zeichnet werden), die in diesem Buch zu-
sammengeraffte Version ist einfach nur ni-
veaulos.

Neben ein paar Bemerkungen zum Ber-
muda-Dreieck finden wir aullerdem eine
kurze Zusammenfassung des Roswell-Zwi-
schenfalls und zahlreiche ,UFO-Berichte
aus aller Welt". Ein Schwerpunkt sind
.UFOs in der Sowjetunion” - doch auch hier
erfahrt der Leser nichts neues. Zudem be-
schreibt der Autor einige behauptete Ef-
fekte, die im Zusammenhang mit UFOs
festgestellt worden sein sollen und disku-
tiert die vermeintliche ,Verschieierung des
Phanomens®. Doch wer hier, wie der he-
rausgebende Verlag und das Cover ver-
muten lassen wirden, ausfuhrlichere Dar-
stellungen erwartet, wir ebenfalls ent-
tduscht. Auch hier nur Andeutungen des
scheinbar wenig informierten Autors. So
bietet dieses Buch weder diskussionswir-
digen ,Zundstoff* noch neue Informationen.
hwp
225 8., br., ISBN 3-89478-184-X, DM 39,80

EWERTVERLAG @
Lathen, 1997

Axel Stoll
Hochtechnologie im
Dritten Reich

Axel Stoll, Naturwissenschaftler und Au-
tor vieler populérwissenschaftlicher und
wissenschaftlicher Publikationen und Vor-
trage, behandelt im vorliegendem Buch ei-
nen Themenbereich, der von zahllosen Le-
genden und Vermutungen umgeben ist und
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wie ich meine, an vielen Stellen unrealis-
tisch und spekulativ berichtet. Um was geht
es nun genau in diesem brisanten und
schonungslos und die Wahrheit (?!) vor-
stellenden Buches? Um es vorweg zu sa-
gen: es eréffnet dem Leser eine ganz neue
Dimension und soweit der geneigte Leser
den ,Fakten* dieses Buches glauben
schenken sollte, so wird sich sein Weltbild
schonungslos andern und nichts wird mehr
s0 sein, wie vor der Lekture dieses Werkes.

Wie der Autor meint, gehéren die Be-
hauptungen um UFOs zum Repertoire ge-
zielter Desinformation von Regierungen,
um von der wahren Herkunft der unbe-
kannten Vehikel abzulenken bzw. um spe-
zielle militérische Entwicklungen zu ver-
schleiern. Stoll befasst sich zu Anfang mit
einigen moglichen Wurzeln der deutschen
Esoterik in den dreiliger und vierziger Jah-
ren. Dabei dokumentiert er, dass es bereits
vor Jahrtausenden antike Flugkunst gab,
die in mehreren Sanskrit-Manuskripten
festgehalten wurde. Dabei geht er auf Vehi-
kel ein, die sich zu Lande, zu Wasser, unter
Wasser, in der Erdatmosphare und im
Weltall bewegen konnten. Gleichermalen
widmet sich der Autor in kurzen Zigen dem
Kapitel der physikalischen Phanomene bei
UFO-Kontakten und nennt Varianten Gber
die Herkunft der UFQs. Im Anschluss daran
erklart er mittels mathematischer und phy-
sikalischer Betrachtungen einige Aspekte
zur Einheitlichen Feldtheorie (EFT). Dieses
Kapitel erhebt keinesfalls einen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern soll in erster
Linie Physikern und Mathematikern einige
DenkanstdRe geben. Fur den Laien der
EFT ist der Inhalt recht anspruchsvoll ge-
staltet und daher an vielen Stellen schlecht
verstandlich, da es wissenschaftliche
Sachgebiete umfasst.

Er gelangt dann zu einigen ausgewahl-
ten Sichtungen/Begegnungen von oftmals
vermeintlichen Flugobjekten, die er ver-
sucht mittels seinen Ansichten zu deuten.
Dabei verbindet er die von George Adam-
ski, Billy Meier, Betty und Barney Hill, der
Uber Belgien gesichteten oder Gber Roswell
abgesturzten Objekte etc. mit reichsdeut-
schen Flugscheiben. Er nennt dazu jedoch
keine stichhaltigen Beweise, die seine The-
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orien untermauern und daher seine Erkla-
rungen fur den Leser eher unglaublich und
als Unsinn erscheinen lassen!

In Verlauf seines unkonventionellen Bu-
ches kommt er ermeut auf reichsdeutsche
Flugscheiben zu sprechen; Hochtechnolo-
gie, die die Erde und unser Sonnensystem
beherrschen soll. Stoll ist sich sicher, dass
nach vorliegenden Datenmaterial alles auf
nationalsozialistische UFOs in damaliger
und heutiger Zeit hinwei3t. Dabei macht er
Anmerkungen zu konventionellen und non-
konventionellen Techniken (u.a. Flugschei-
ben) wahrend des Dritten Reiches. Er nennt
dabei auch die Vril- und Hanebu-Entwick-
lungen sowie den Verbleib ausgewahiter
deutscher Wissenschaftler.

Wie der Autor meint, spricht vieles dafur,
dass sorgfaltig geheime Stutzpunkte im
Ausland (z.B. Neu-Schwabenland) errichtet
und ausgebaut wurden — dies wahrend, ge-
gen und nach Kriegsende. Zunachst waren
diese Basen auf unserem Planeten be-
grenzt, wenig spéater, so Stoll, kam offen-
sichtlich sehr massiv die Dimension Weltall
(Mond u. Mars) hinzu. Der Autor denkt da-
bei auch Uber Stitzpunkte in der Antike
nach.

Schlussendlich weil3 man nicht so recht,
was in diesem Werk Wahrheit ist und was
Fiktion. Problematisch ist nur, dass die
weltweit aufgezahlten Falle dieses Buches
ebenso eine naturliche bzw. andere Ursa-
che haben kénnten. Der Autor weist jedoch
solche Bestrebungen eher ab. Fir ihn steht
felsenfest klar, dass nur das Dritte Reich
mit seinen Reichsflugscheiben an den Ge-
schehnissen teilgehabt haben kann bzw.
diese noch heute auslést. Die meisten auf-
gezahlten Falle sind zwar teilweise myste-
riés bis bizarr, doch heifdt dies noch lange
nicht, dass ein UFO-Zusammenhang vor-
liegt und schon gar nicht ein Zusammen-
hang mit Reichsflugscheiben einer immer
noch existenten Wehrmacht und SS unter
Flhrung einer Reichsregierung im Exil.

Ralf Hartel
270 S., Paperback, ISBN 3-933817-17-X,
DM 35,00.
CTT-VERLAG ®
Suhl 1999

Wolfgang Hohlbein
DAS AVALON-
PROJEKT

Roman

Unheimliche Dinge geschehen auf der
Avalon II: Die gesamte Besatzung der
Bohrinsel ist spurlos verschwunden, da-
monische Stirme toben Uber dem Meer -
eine elfenhafte junge Frau taucht aus
dem Nichts auf ...

Versicherungsdetektiv Rudger Harm
sucht eine logische Erklarung fur die
mysteriésen Geschehnisse, aber schon
bald zweifelt er an seinem Verstand,
denn was ihm begegnet, ist nicht von
dieser Welt.

Das Avalon-Projekt ist ein spannen-
der, atemberaubender und rasant er-
zahlter Fantasy-Roman, der alles bietet,
was die vielen Fans des deutschen ,Ste-
phen King®, Wolfgang Hohlbein, lieben:
Unerklarliche, phantastische Ereignisse,
morderische Verfolgungsjagden, sym-
pathische Helden, mit denen der Leser
mitfiebert, und ein grofles Finale. Von
Wolfgang Hohlbein wurden bislang uber
hundert Titel mit einer Auflage von acht
Millionen Blcher veréffentlicht.

656 S., DM 29,90. Exklusiv erhaltlich im:
Der Club Bertelsmann
www.derclub.de
Rheda-Wiedenbriick, 2000
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W. Ahrheit-Volle
Das Geheimnis der
Arche Noah

Das vorliegende Buch ist der vierte Band
einer Reihe, in der sich der Autor mit der In-
terpretation von Bibel-Texten beschaftigt.
Durch Textvergleiche will er belegen, dass
der Text der Bibel verandert und verfalscht
wurde. Seiner Meinung nach enthalt der
wahre Bibel-Text ,sensationelle hochaktu-
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elle Aussagen, und hat mit Religion
letztenendes Uberhaupt nichts zu tun!*. So
finden sich in den Urtexten der ,Heiligen
Schrift’ Hinweise, die erst mit unserem heu-
tigen Wissensstand entsprechend verstan-
den werden kénnen.

In diesem Band versucht der Autor wie-
der zu belegen, dass mit dem in der ,Heili-
gen Schrift prophezeite und beschriebene
Weltuntergang eigentlich die derzeitige
Zerstorung der Umwelt gemeint ist. So
wurden nach Meinung des Autors die zu-
nehmende globale Erwadrmung und das
daraus resultierende Ansteigen des Mee-
resspiegels ebenso im Alten Testament an-
gekindigt wie der durch Autos und Flug-
zeuge verursachte Treibhauseffekt. Er
kommt zu dem Schluss, dass sich alles,
was sich vor Jahrtausenden bereits zuge-
tragen hatte, heute wiederholt ,Prediger
1,9.10: Was gewesen ist, dasselbe wird ge-
schehen”.

Die Art der Uminterpretation und Deu-
tung der Bibeltexte ist m.E. jedoch nur
schwer verstandlich. So schreibt der Autor
selbst, dass dem Leser eine erhéhte Auf-
merksamkeit abverlangt wird. Und um den
einzelnen Ausfuhrungen folgen zu kénnen,
ist eigentlich auch das Studium der bereits
erschienenen Bande, zumindest des ers-
ten, erforderlich. Sein unkonventioneller
Schreibstil und die Gliederung des Buches
machen das Lesen nicht gerade einfach
und die Interpretationen der Texte ist fur
meine Begriffe nicht immer nachzuvollzie-
hen. Wer sich jedoch mit den biblischen In-
halten und deren Interpretation (auch aus
pra-astronautischer Sicht) beschéftigt, sollte
mal einen intensiven Blick in die Buchreihe
werfen. hwp
374 S, br., ill, R., ISBN 3-924449-06-6,
DM 38.00

Verlag G. Linder ®
Niirnberg (2000)

Nicht vergessen:
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Michael Hesemann, Diisseldorf
Betr.: JUFOF 129 - Adamski Venus-Untertasse

Mit groBem Interesse las ich 0.g. Bericht im letz-
ten JUFOF. Ich bin selbst auf Townsend Brown in
meinem Buch "Geheimsache UFQO" ausfihrlich ein-
gegangen, und zwar auf den Seiten 136 bis 143. Es
ist eine Tatsache, dass das von Townsend Brown
entwickelte Modell in groBen Ziigen mit dem am
13.12.1952 von George Adamski fotografierten Ob-
jekt identisch ist. Trotzdem kann Adamski das Mo-
dell nicht fotografiert haben. Es wurde erst nach
1956 gebaut, und zwar nachdem Townsend Brown
Adamskis Aufnahmen und Angaben studiert hat!!

Townsend Brown griindete 1956 die UFO-For-
schungsgruppe NICAP, um mehr dber das UFO-
Phanomen zu erfahren. Wir besitzen von ihm sogar
eine auf 1958 datierte Konstruktionszeichnung, in
der er die Funktionsweise des Adamski-Objektes
untersucht und feststellt: ,Es ist eine Tatsache, dass
das Verhalten der Labormodelle dem der angebli-
chen ,venusischen' Erkundungsschiffe ziemlich ahn-
lich ist...* (reproduziert in "Geheimsache UFQO", S.
140) So stammen ja auch die im JUFOF publizierten
Fotos aus dem Jahre 1958. 1923-28 arbeitete er
dagegen nur mit primitiven Modellen.

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 131 - 5/2000

T. Townsend Brown verstarb (brigens erst am
28.10.1985 und hatte zuvor noch intensiven Kontakt
zu dem UFO-Forscher William L. Moore. Moore hat
auch den Adamski-Fall untersucht, hielt inn nicht fir
echt. Doch statt dass Townsend Brown ihm den ent-
scheidenden Hinweis gab, musste Moore feststellen,
dass Townsend Brown von der Echtheit der Adam-
ski-Fotos iiberzeugt war.

Tatsache dagegen ist, wie Moore in FOCUS 1/9
vom 31.10.1985 feststellt, dass Dr. Mason Rose im
Februar 1952 in seinem Beitrag ,The Flying Saucer:
The Application of the Biefeld-Brown-Effect to the
Solution of the Problems of Space Navigation® eine
(hypothetische) Zeichnung vertffentlichte, die dem
Adamski-Objekt sehr nahe kommt (siehe "Geheim-
sache UFO", S. 139). Dabei ist aber durchaus még-
lich, dass Rose bei seinem Design von UFO-Be-
schreibungen inspiriert war, was ja auch die Benut-
zung des Wortes ,Fliegende Untertasse* indiziert.
Immerhin stammt das erste Foto einer ,Adamski-
Untertasse” aus dem Jahre 1945 und wurde in Bur-
bank, Kalifornien (LeMonde-Foto, siehe website des
NIDS) aufgenommen.

http://www.nidsci.org/news/lemonde commen-
tary.html
und

http://www.webcom.com/kelleher/news/le-
monde.html

Anmerkung:

Mag sein, dass Townsend Browns Untertassen-
Modell erst nach Adamski entstand und er dieses
auch gerade aufgrund Adamskis Fotos erstellte.
Aber Tatsache ist auf jeden Fall, dass die Zeichnung
eines Profotyps einer sog. ,Antigravitationsscheibe”
aus dem Arbeitspapier von Dr. Mason Rose aus
dem Februar 1952 stammt. Also zehn Monate vor
den Adamskischen Venus-Untertassen-Fotos. Viel-
leicht hat sich Adamski aufgrund einer Vertffentii-
chung dber Dr. Roses Projekt inspirieren lassen.

Das von Michael Hesemann erw&hnte LeMonde-
Foto (oben rechts) zeigt m.E. nur eine entfernte
Ahnlichkeit zur Adamski-Untertasse.

Bei der Betrachtung des Fotos, das ja erst im
Februar 2000 bekannt wurde, ergeben sich zudem
wieder einige kritische Fragen: Der vermeintliche
Flugkdrper weist eine recht groBe WinkelgroRe auf.
Warum wurde er nicht von anderen Personen er-
kannt, die sich sicherlich auch bei den nahegele-
genen Reitstdllen befanden? Warum wurden keine
weiteren Aufnahmen von dem Objekt geschossen?
Warum zeigt sich der auf einem Pferd sitzende Jack
LeMonde vollig unbeeindruckt von dem hinter ihm
angeblich befindlichen Flugkdrper? usw. Ich kénnte
mir durchaus vorstellen, dass es sich bei dem ,Teil"
eher um eine Lampe o0.4. handell, die einfach zwi-
schen zwei dberlandgefihrten und an Masten be-
festigte blanke Stromleitungen hdngt (man erkennt
m.E. den Lampenschirm bzw. -reflektor, die Glih-
bime und oberhalb des Bereiches, in dem man die
Fassung vermuten kann, Locher im AuBenrumpf,

Mast mit
Quertridger

um die Wérme abzuleiten). Am rechten Bildrand ist
ein solcher Strommast zu sehen. Auch wenn die ei-
gentlichen Blankdrahtieitungen nicht zu erkennen
sind, erahnt man jedoch deren Verlauf, der genau
tber das Objekt zu fdhren scheint. Oberhalb der fo-
tografierten Untertasse befindet sich ein anndhemd
waagerechter dunkler Bereich, der auf eine Aufhédn-
gevorrichtung deutet bzw. die Vermutung nahe legt,
dass das ,Teil" zwischen den Blankdrahtleitungen
héngt. Hans-Werner Peiniger

Ulrich Magin, Rastatt

Darf ich kurz darauf hinweisen, dass Ralf Hartel
in seiner Rezension von Andreas von Retyis Mar-
chenbuch “Die Stargate Verschwbrung® zwei der
Flunkereien dieses unzuverldssigen Autors unkom-
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mentiert iibernimmt?

1) Das Philadelphia-Experiment hat es nie gege-
ben. Es ist die Erfindung eines Mannes namens Carl
Meredith Allen, der damit den extrem leichtgl&ubigen
UFO-Forscher Morris Jessup t3uschte. Zahireiche
serise Ufologen haben den Fall Gberpriift (darunter
z.B. Jacques Vallee), und alle haben herausgefun-
den, dass es ein Schwindel war (Jacques Vallee:
Anatomy of A Hoax, Journal of Scientific Explora-
tion, Spring 1994; Roy Bainton: Disappearing Act,
Fortean Times 128, S. 28-32)

2) Die "modernen Hieroglyphen" von Abydos sind
ein seit Jahren geléstes Ratsel (vgl. Scientific An-
cient Skies 1/1994, S. 25-29). Es handelt sich um
Inschriften des Pharaos Sethos |., die von Ramses
Il. zugespachtelt und mit seinem eigenen Namen
iiberschrieben wurden. Spiter sind die Uberspach-
telungen abgeplatzt und haben so Umrisse erzeugt,
die man mit etwas Phantasie fiir die Darstellung von
U-Booten, Gewehren, Helikoptern und Panzern
halten kann. Auf http://www.fineart.be/UfocomHgq/
usabydos.htm ist das sehr anschaulich dargestelit.
Ubrigens sind Hieroglyphen keine lllustrationen oder
Bilder, sondern Schriftzeichen, #hnlich den Buch-
staben unseres Alphabets. Sie kbnnen daher weder
etwas neu gesehenes "darstellen” noch nur einmal
auftauchen, denn der Witz bei einer Schrift ist ja,
dass man die Zeichen kennt. (Wir erfinden ja auch
nicht neue Buchstaben, nur weil wir ein neues Flug-
zeug gebaut haben, oder?)

Ubrigens: Gibt es einen Verlag, der Interesse an
einem Manuskript hat, in dem ich eindeutig beweise,
dass Godzilla 1995 Tokio zerstdrt hat und wir seit-
dem vom US-Geheimdienst manipulierte Bilder se-
hen, wenn immer es um Japan geht? Originalauf-
nahmen gibt es auch, doch die hat uns die Weltver-
schwdrung als "Erdbeben von Kobe" verkauft, nach-
dem sie bekannt wurden.

..WIR suchen SIE!

(2| COSMIC OBSERVER, s0 der Name einer Publikation, die
sl 1 ein paar Monaten ihren ersten Schiritt in die Offentlichket
wagen méchte. Wir wollen die UFO- und Mystsrienforschung
g vorantreiben und sachiich daniber berichten, Werden Sie Teil
des Joumals, indem Sie es mit uns zusammen gestalten.
Schicken Sie uns doch einfach Ihe recherchierten Ergabnisse
in Form von Artikeln zu. Und unter Umstanden ergibt sich da-
raus eine rege Zusammenarbeit mit thnen.
Wir wirden uns sehr dariiber freuen und bedanken uns schon
im voraus fir lhre Zuschnften,

-
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Ulrich Magin
Von Ufos entfiihrt

Unheimliche Begegnungen
der vierten Art

Immer mehr Menschen berichten, sie seien in
die Raumschiffe auBerirdischer Wesen ver-
schleppt und dort mehr oder weniger schmerz-
haften medizinischen Untersuchungen unterzo-
gen worden: Unheimliche Begegnungen der
vierten Art! Wahrheit, Wahn oder Wunder-
glaube? Dieses Buch erzihlt die Geschichten
der "Ufo-Entfithrten" und erklart sie als eine
der Glaubensformen im technischen Zeitalter.

Originalausgabe des 1991 im C.H.Beck-Verlag
erschienenen Taschenbuches.

160 S., Tb., ill., jetzt fiir nur DM 5,00 (4,00)
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